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ПРЕДИСЛОЕВЕЕ. 


ПослЪ появленя въ «Уогми4г{$’Ъ» и въ «Меце 2е{» (въ 
апрзлЪ сего года) моихъ статей, направленныхъ противъ 
Бернштейна, отъ меня не разъь требовали издать ихъ отдФль- 
нымъ оттискомъ въ вид особой брошюры. Это желательно 
уже и потому. что книга Бернштейна проникла въ таке кру- 
ги, которые не читаютъ ни «УогуАг$’а», ни «Меце 2ейЦ», и 
къ которымъ возраженя на нее могутъ дойти только также 
вЪ видЪ отдЪльной брошюры. Но это было бы желательно и 
для тъхъ, кто прочелъ статьи, но не собралъ ихъ. 

Я охотно пошелъ навстр$чу этимъ просьбамъ, но сгра- 
ничиться простымъ стереотипнымъ оттискомъ я не хот®лъ. Въ 
книгв я имёлъ въ своемъ распоряженм гораздо больше м3- 
ста, чёмъ въ «Уогу&г($’Ъ», поэтому я могъ въ ней значи- 
тельно расширить изслфдоване о тенденшяхъ развит!я капи-. 
талистическаго общества, а это мнЪ казалось дЪломъ край- 
ней важности. Какъ разь эта сторона до сихъ поръ весьма 
невнимательно разбиралась въ критикЪ бернштейновской кни- 
ги, что вполнЪ естественно, ибо въ газет нётЪ м%Ъста для 
такихъ экскурсй. Но то, что на эту сторону вопроса обраща- 
лось мало вниман!я, истолковывалось враждебной прессой въ 
томъ смысл, что намъ нечего сказать по этому поводу. А, 
вЪдь, эта тема составляетъ практически наиболфе важную 
часть его книги; она содержитъ въ себ вопросы, отвЪтъ на 
которые является рьшающимъ для жизнеспособности сощали- 
стическаго движения. 

Запоздавш!й до сихъ поръ отвЪтъ Бернштейну въ этой 
области сталъ главной частью моей книги, такъ что я. дабы 
Чя послздняя не слишкомъ разрослась, сильно сократилъ 
вводныя главы о методз, по сравненю съ соотв тствующими 
статьями въ «Меце 7еН». Я тёмъ боле считаль себя въ 


прав на такое сокращене, что вопросъ о метод не могъ, 
въдь, быть исчерпанъ въ данныхъ рамкахъ. Возможность ис- 
черпывающаго его изложения въ популярной, написанной по 
изв5стному случаю брошюр исключалась заранЪе. Такъ 
какъ я, несмотря на сокращене главъ, принялъ все-таки во 
внимане и возраженя, сдЪланныя Бернштейномъ въ «Меце 
7еЦц» и въ «Уоги&г( $», то и отдЪлъ о методЪ также не со- 
ставляетъ перепечатки, а почти цфликомъ написанъ сыз- 
нова. 

Столь же кратко’я изложилъ и отдфлъ о тактикф%. Ко- 
нечно, какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ я пытался кос- 
нуться вс$хъ отдЪльныхъ вопросовъ, затронутыхъ Бернштей- 
номъ, отчасти въ его книг, отчасти во время дискуссии. Но, 
въ интересахъ большей доступности и меньшаго объема кни- 
ги,я вынужденъ былъ ограничиться самымъ необходимымъ. 
Подобное самоограничене весьма тягостно для автора во вре- 
мя ‘полемики, но оно неизбЪжно, если не желаютъ вдаваться 
въ нескончаемыя подробности и утомить читателя вмЪсто 
того, чтобы убЪдить его. Я т5мъ боле могъ себЪ позволить 
краткое разсмотр®не вопросовъ тактики, что большая часть 
изъ того, что здЪсь можно было сказать, уже сказано дру- 
ГИМИ. 

Впрочемъ, я долженъ признаться, что краткость моихъ 
разсужден!й о тактикВ вызвалъ еще и внфшнй моментъ: же- 
лан!е скорЪе закончить для того, чтобы издать въ свЪтъ 
мою брошюру еще до партейтага въ Ганноверф®. 

Но это не потому, что я ожидалъ, что она окажетъ 
влян!е на партейтагъ. Когда она появится, навЗрное уже вс®, 
выбранные туда делегатами, составятъ себЪ свое мн$ёне. 
Если же тотъ или иной такъ мало заботился объ этомъ 
предметЪ, что еще не знаетъ какую ему занять позищю, то 
онъ навф$рное будетъ посл$днимъ, который станетъ читать 
эти строки. 

НЪтъ, если я желалъ закончить мою работу еще до 
партейтага, то это вытекало изъ ожиданй и надежды, что 
партейтагъ положитъ конецъ дискуссм съ Бернштейномъ. 

Я никогда не возлагалъ большихъ надеждъ на дискус- 
си; врядъ ли когда какая либо дискусая оказалась сред- 
ствомъ, доказавшимъ на чьей сторонЪ истина. Но обыкно- 
венно он$ замВчательно приспособлены къ тому, чтобы ра- 
зоблачать и р%Ъзко выражать имБющяся противорзчя и дЪй- 
ствовать, поэтому, просвзщающимъ образомъ. Этого я ожи- 
далъ и отъ дискусФи о книг Бернштейна. Но она сильно 


обманула мои ожиданя, еще больше, ч5мъ сама книга. Отъ 
серм статей о проблемахъ сощшализма можно было ожидать 
кое-чего иного. Въ настоящее время мы не можемъ скрывать 
отъ себя того, что вся дискуся о книг Бернштейна оста- 
лась довольно безплодной. Ч$мъ дальше, тфмъ Бернштейнъ 
все боле чувствовалъ себя непонятымъ— умышленно непо- 
нятымъ—и тфмъ меньше мы знаемъ, чего собственно онъ 
хочетъ и какую цЪль имЪло его, надфлавшее такой большой 
шумъ, выступлене, такъ какъ, вЪдь, все должно остаться по 
старому. 

Долженъ откровенно признаться, что послЪ того, какъ. 
я это зам5тилъ, мнЪ стоило большого усиля надъ собой до- 
писать до конца это сочинеше. Я бы этого, можетъ быть, и 
не сдфлалъ, если бы меня не вынудилъ къ этому трумфаль- 
ный крикъ либераловъ и анархистовъ, что сощаль-демократия 
ничего не могла возразить на. критику Бернштейномъ ея про- 
граммы, въ особенности на его статистическя данныя. Въ 
дйствительности моя работа гораздо меньше направлена про- 
тивъ самого Бернштейна, чфмъ противъ т5хъ сощаль-либе- 
раловЪъ, «благородныхъ анархистовъ» и ихъ помощниковъ, 
для которыхъ его книга стала желаннымъ сборникомъ мате- 
раловъ для нападокъ на нашу партю. 

НЪсколько испортить этимъ элементамъ веселое настро- 
ене, созданное для нихъ сочиненемъ Бернштейна— такова глав- 
ная цзль настоящей критики. Но появись она посл партей- 
тага, то можно было бы опасаться, что она вызоветъ новую 
дискусаю, дальн-йшее ведене которой на основЪ$, данной 
Бернштейномъ, становилось бы все болЪфе безплоднымъ, за- 
кончить которую въ Ганновер было, разумется, желанемъ 
всЪхъ заинтересованныхъ. 

Я лично, по крайней м5рЪ, долженъ сказать, что смо- 
трю на это. свое сочинене, какъ на мое заключительное сло- 
во по данному вопросу. Современное положене выдвигаетъ 
передъ нами столько важныхъ. проблемъ, которыя необходи- 
мо изучать; марксово наслздство—столь много сокровищъ, 
еще незатронутыхъ, что можно быть увЪреннымъ, что ябезъ 
особой нужды не стану больше говорить о проблемахъ берн- 
штейновскаго сощализма. 

Молчане. для меня будетъ тЪмъ легче, чЪфмъ труднЪе 
для меня было говорить по этому поводу. Полемика со ста- 
рымъ другомъ всегда имБетъ въ себЪ н$что тягостное. 

РазумЪется, дружба должна замолчать, какъ только на- 
учныя или политическя убЪжденя вступаютъ съ нею въ кон- 
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фликтъ. Что я на это не обратилъ вниманя, что слишкомъ 
большое вмяне на мою позищю противъ Бернштейна оказа- 
ла дружба съ нимъ, въ этомъ будто бы, согласно отчету 
«Саксонской рабочей газеты», меня упрекалъ Либкнехтъ на 
рефератЪ въ ДрезденЪ. Онъ будто бы говорилъ, что Берн- 
штейнъ—это человЪ$къ, не имБющ ни научнаго, ни поли- 
тическаго значения, статьи котораго въ «еше 7ейц» я принн- 
малт. только изъ дружбы. Я на этотъ упрекъ не отвфчалъ, 
во первыхъ, потому, что онъ унижалъ гораздо больше меня, 
чЪъмъ Бернштейна, а для защиты моей особы я только не- 
охотно беру себЪ слово. Но, во вторыхъ, еще и потому, что 
я считаль невозможнымъ, чтобы Либкнехтъ это сказалъ, ибо 
кто хотя бы поверхностно знакомъ съ «Меце 1ейц», не: мо- 
жетъ быть въ сомнЪнми на счетъ того, какое значене им5- 
етъ для нея Бернштейнъ. Но такъ какъ н%которые умники 
изъ моего молчаня вывели заключене, что я считаю удач- 
нымъ упрекъ, сдЪланный мнЪ и Бернштейну, то, можетъ быть, 
не совс$мъ излишнимъ является то, что я здфсь на это воз- 
ражаю. Если профессоръ Диль въ «Копга@$ 1антЬй&свег» по- 
лагаетъ, что въ Бернштейн «такъ называемый научный со- 
шализмъ потерялъ одного изъ своихъ наиболФе талантли- 
выхъ, проницательныхъ и ученыхъ послфдователей», то я 
вполнЪ соглашаюсь съ этой оц®нкой дфятельности, развитой 
Бернштейномъ въ пользу нашего дФла. 

Представляетъ ли собою его послФднее сочинене, кото- 
рое мы здфсь критикуемъ, теоретическй шагъ назадъ н ч8мъ 
его можно объяснить — это вопросъ, который здфсь въ пре- 
дислоши еще не долженъ насъ занимать. Теперешняя точка 
эрня Бернштейна—или, если угодно, отсутствие у него ясно 
выраженной точки зрфн!я — мнЪ кажется пагубной, и я счи- 
таю своей обязанностью бороться съ нимъ самымъ р%фшитель- 
нымъ образомъ. Но наша борьба не должна намъ закрывать гла- 
за на то, ч$мъ былъ для насъ Бернштейнъ. Я лично обязанъ 
ему не только за его поученя, которыя онъ намъ всЪмъ да- 
валъ въ «бос1а!Четоста’Ъ» и въ «Меце 2е{», но и за его 
мощную духовную поддержку, вытекающую изъ весьма т%с- 
наго и согласнаго сотрудничества въ течеме многихъ лЪтъ. 
Если мнЪ удалось на нижеслфдующихъ страницахъ привести 
удачные аргументы противъ теперешнихъ взглядовъ Бернштей- 
на, то этимъ я обязанъ не только Марксу и Энгельсу, но и 


Эдуарду Бернштейну. | 
| К. Хаутсйш. 


Берлинъ —- Фриденау, сентябрь 1899 г. 


ВВЕДЕНИЕ 


Въ литературЪ германской сошаль-демократ!и книга Берн- 
штейна представляеть собою первое сенсащонное произведе- 
не. Правда, книга Бебеля «Женщина н сошализмъ» по сво- 
ему литературному успфху оставила далеко за собою всю на- 
шу остальную литературу, но сенсащоннаго произведен!я въ 
собственномъ смысл — она собою не представляетъ. Что со- 
щаль-демократъ написалъ сощаль-демократическую книгу, въ 
этомъ не заключается ничего сенсащоннаго. 

Совсфмъ иное дфло, когда выдающЕся сощаль-демократь, 
одинъ изъ наиболЪе «ортодоксальныхъ» марксистовъ, написалъ 
книгу, въ которой онъ торжественно сжигаетъ то, чему до 
т$хъ поръ поклонялся, и поклоняется тому, что до т5хъ поръ 
сжигалъ. Что изъ буржуазнаго демократа дБлаются сошаль-демо- 
кратомъ, это явлене заурядное и буржуазная пресса не им%- 
етъ основанмя громко объ этомъ трезвонить. Совершенно 
иное дфло, когда наконецъ-то, наконецъ одинъ разъ, пови- 
димому, случилось обратное. ДъФйствительно ли можно это 
сказать про Бернштейна, знаменуетъ ли собою на самомъ 
ДЪлЪ его сочинен!е отпадене отъ сощализма сощаль-демокра- 
ти; — объ этомъ судить еще не мЪсто. Но ясно, что буржу- 
азная пресса стремится использовать его книгу, понимая ее 
именно такъ. — и конца н®тъ ея ликованю по этому поводу. 
Послз столькихъ пораженй — наконецъ-то одна побфда! На- 
конецъ-то и замфчается въ гордой, непреодолимой сошаль-де- 
мократии, что. по крайней мЪрЪ, одинъ изъ ея мыслящихъ умовъ 
начинаетъ разочаровываться въ своей парти и вмЪсто ув5- 
ренности въ побЪдЪ громко заявлять о сомнфняхъ и коле- 
баняхъ. Да о такомъ счастливомъ предзнаменовани нъЪтъ 
возможности достаточно громко возавстить. 


Уже одно это поведене противниковъ должно было на- 
править и общее внимане партЙныхъ товарищей на книгу 
Бернштейна. Но она заслужила еще больше внимания потому, 
что и въ самой парти она не нашла единогласнаго пригово- 
ра. Въ самомъ дЪлЪ защитники Бернштейна на всЪ лады про- 
тивор$чатъ другъ другу. Одни заявляютъ, что онъ подтвер- 
дилЪъ лишь то, что уже и раньше было принято въ парти; 
друге прославляютъ его, какъ реформатора нашей практиче- 
ской политики, которая, вЗдь, важнзе безцвЗтной теории; 
третьи возражаютъ противъ его практической политики, го- 
воря, что новое въ ней не хорошо, а хорошее не ново, за- 
слуга же Бернштейна заключается де въ томъ, что онъ про- 
явилъ себя самостоятельнымъ мыслителемъ въ области теори 
и вновь оживилъ теоретическое мышлене, слишкомъ отсту- 
пившее на заднй планъ. Большинство же партйныхъ това- 
рищей, которые до сихъ поръ высказались, присоединилось 
къ послзднему приговору надъ практической политикой Берн- 
‘штейна, а теортю его объявило простой коей съ залежав- 
шагося товара катедеръ-сошалистовъ. 

Это различе въ толковани должно быть приписано от- 
части тому обстоятельству, что Бернштейнъ отнюдь не всегда 
излагаетъ свою точку зр®н!я вполнЪ ясно и безъ противор8чЙ, от- 
части же и главнымъ образомъ тому, °что въ самой нашей 
парти существуютъ довольно противоположныя направления 
относительно ‘крайне важныхъ вопросовъ. 

Это само по`себЪ еще ‘не бЪда. Давно уже въ нашей, 
какъ и во всякой парти, существовали противоположности, 
противоположностТи индивидуальнаго, мЗстнаго, профессональ- 
наго, теоретичёескаго характера. Молодой и пылюЙ разсуж- 
даетъ иначе, чфмъ старый, разсудительный; баварецъ иначе, 
ЧЪмъ саксонецъ, а этотъ, въ свою очередь, иначе, чёмъ гам- 
бурецъ; рудокопъ-—иначе, ч$мъ работница конфексонной про- 
мышленности, отдающйся профессюнальной борьбЪ или коопе- 
ративному движенио— иначе, ч$мъ тотъ, кто тзломъ и душою 
парламентар!Й или выборный агитаторъ; иначе — вступивший въ 
область сощализма подъ руководствомъ Маркса и Энгельса, 
чфмъ тотъ, кто пришелъ къ намъ черезъ Родбертуса. 

Такя различ я не только неизбЪжны, но и необходимы, 
если’ не желаютъ, чтобы духовная жизнь въ парти замерла. 
Но эта партя,—борющаяся армя,.а не клубъ для диспутовъ; 
противоположности въ ея средЪ не должны идти такъ далеко. 
чтобы сдфлать невозможнымъ всякое успЪшное совм5стное 
дфйств!е, и даже не такъ далеко, чтобы порождать тренйя, 
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преодолвне которыхъ означаетъ потерю времени и силъ и 
парализуетъ готовность къ борьбЪ. Расширене парти ни- 
когда не должно происходить на счетъ ея сомкнутости и един- 
ства. НЁтъ ничего хуже, ч$мъ безсвязность въ тактикф. 

Сущность тактики именно и заключается въ единствт, 
въ соединении различныхъ силъ для одной общей планом3Зр- 
ной борьбы. На единствЪ основывается крупное превосход- 
ство арми надъ недисциплинированнымъ сбродомъ, даже когда 
послвдн гораздо многочисленнфе и снабженъ не худшимъ 
вооруженемъ. Въ единств5 заключается превосходство сом- 
кнутой парти надъ массою индифферентныхъ. 

Не слБдуеть см5шивать тактики съ агитащей. Агита- 
щя должна приспособляться къ индивидуальнымъ и мЪстнымъ 
усломямъ. По отношению къ агиташи сл$дуетъ предоставить 
каждому агитатору дЪфйствовать при помощи тЪхъ средствъ, 
которыя находятся въ его распоряженми; одинъ дЪйствуетъ 
преимущественно своимъ воодушевленемъ, другой— удачной 
остротой, третй—обилемъ Ффактовъ и т. д. И не только 
смотря по агитатору, но и смотря по публик5, м$няется аги- 
тащя; слЗдуетъ такъ говорить, чтобы быть понятымъ, сл$ду- 
етъ разбирать явленя, знакомыя слушателямъ. Это само со- 
бою понятно и имЪетъ значенше не только при агиташи сре- 
ди крестьянъ. И съ извочиками будутъ говорить иначе, чфмъ 
съ матросами, а съ посл$дними опять таки иначе, чфмъ съ 
наборщиками. Въ агитащи необходимо индивидуализировать, 
по наша тактика, наше политическое поведеще должно 
быть. единыме. При борьбЪ, охватывающей всю имперю, напр.. 
при выборахъ въ рейхстагъ, мы не должны имЪть особой 
тактики для с$вера и иной для юга, особой для деревни и иной 
для города. На единствЪ тактики покоится единство парти, 
и гдё теряется первое, тамъ скоро гибнетъ и послфднее. 

Единство тактики—это единство въ моведещи. Оно не 
исключаетт, различ й въ мышленш, различй въ теоретиче- 
скомъ мровоззр5ни. Полное единство въ мышлени достижи- 
мо разв только въ религозныхъ сектахъ и не соединимо 
съ самостоятельнымъ мышленемъ. Но это отнюдь не значитъ, 
что теоретическое мровоззрЗн!е отдфльнаго члена парти—во- 
просъ безразличный, н5которымъ образомъ, дфло частное. 

Партйная дЪятельность, какь и всякая общественная 
дъятельность, требуетъ, чтобы индивидуумъ пожертвовалъ 
извфстной долей самостоятельности. Анархистъ и безусловный 
«независимецъ» (Ешейпрег) могутъ изъ-за этой жертвы съ 
презр5шемъ взирать на человЪка парти; но они не могутъ 
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устранить тотъ фактъ, что безъ общественнаго сотрудничества 
не можетъ быть создано въ практическомъ мрЪ ничего круп- 
наго. Но ясно, что отречене отъ самостоятельности, требу- 
емое отъ отдЗльнаго члена парти, не должно слишкомъ 
увеличиваться, если не желаютъ, чтобы партя превратилась 
въ орду безвольныхъ рабовъ или въ стадо безсмысленныхъ 
овецъ. Это, однако, означаетъ не что иное, какъ то, что чвмъ 
больше теоретическя разногламя внутри парти, т%мъ больше 
та доля самостоятельности, которую инцивидуумъ обязанъ 
принести въ жертву въ интересахл» единообразнаго поведенЯя; 
т%мъ меньше энтузазмъ въ партйной работЪ и т%мъ больше 
опасность, угрожающая единству партм. Но, съ другой сто- 
роны, слвдуетъ, конечно, остерегаться провести слишкомъ 
твсную границу, вн которой отклонеше отдзльнаго члена 
парти отъ теоретической точки зрфн!я большинства несоеди- 
нимо съ его полезной дъфятельностью, какъ члена парти, за 
предЪлами которой оказывается невозможнымъ соединене 
единообразнаго характера парти и вт, то же время самостоя- 
тельности членовть партии. 

Опредвзлить эту границу—одна изъ важнфйшихъ задачъ 
всякой парти; для этого она формулируетъ свои цЪли и ихъ 
обосноване въ программ, оказывающей еще большя услуги 
организащи, чфмъ пропаганд®. Наша программа устанавлива- 
етъ не только наши ближайшия требования, но и ТЗ основныя 
положення, признане которыхъ обезпечиваетъ единство пар- 
тм и ея готовность къ борьбЪ. Общая часть нашей програм- 
мы не простое украшене партйнаго зданя, не невинное удо- 
вольств!е, которое «практики» охотно доставили «теорети- 
камъ», но которое больше не имфетъ никакой цЪфли,—нЪтъ, 
важная практическая задача ея—это провести границу между 
нами и не только нашими рфшительными противниками, но и 
всфми вялыми, ненадежными кантонистами, которые тамъ и 
сямъ не прочь посодЪйствовать, но и не помышляютъ 0 томъ, 
чтобы довести вмЪстЪ съ нами, во что бы то ни стало, нашу 
борьбу до конца, 

Но именно потому, что эта задача программы такъ 
важна, она не должна быть табу, не должна быть недоступ- 
ной для какой бы то ни было критики. НЪтъ ничего хуже 
программы, стоящей въ противорфчи съ дЪйствительностью. 
Она или теряетъ всякое практическое значенше въ парти, но 
тогда и эта посл$дняя теряетъ всякое прочное единство, вся- 
кя опредфленныя границы по отношению къ сосфднимъ эле- 
ментамъ, тогда притекаетъ къ ней всякй сбродъ, мЪсто основ- 


ныхъ положенй занимаютъ переходящя настроеня и ми- 
нутныя втянНя ловкихъ демагоговъ, вмзсто цлесознательнаго, 
неудержимаго движеня впередъ выступаетъ перем нный курсъ 
(скгасККиг$), вмЪсто согласованности—безсвязность, вмЪсто 
самоув$ренности и энтузазма—мнительность и нытье. Или 
же программа не теряетъ своего значеня въ парти, но въ 
виду того, что она несоединима съ дЪйствительностью, она 
теряетъ свою пропагандистскую силу, превращаетъ партю въ 
секту и ведетъ ее на путь безплодной декламаши и гибель- 
ныхъ авантюръ. 

Стало быть, провфрка программы отъ времени до вре- 
мени не только допускается, но и требуется. Но, въ виду 
важнаго значення программы для всей жизни партий, необхо- 
димо требовать, чтобы за нее брались въ зеличайшей добро- 
сов$стностью, чтобы не подвергали сомнфн!ю программы соб- 
ственной парти при первой случайной мысли, при первой 
услышанной критикЪ, чтобы безъ достаточныхъ основан не 
возбуждали сомнфн!й въ прочности основъ партЙнаго зданй, 
чтобы не колебали старой точки зрёня прежде, чфмъ не 
нашли и не укр$пили новой. 

Нужно быть воодушевленнымъ, чтобы совершить великя 
дела, сказаль С. Симонъ. Но только великя цЪфли могутъ 
воодушевлять. Если цфль нашего движеня стала мелкой, то 
слЗдуетъ направить энтузазмъ на другую, лучше обоснован- 
ную, однако столь же высокую цФль, но не убивать всяюй 
энтузазмъ безплодными сомнЪнями. 

Вотъ какими принципами должны мы руководиться при 
пров5ркЪ нашей программы. 

Мы должны были ожидать, что Бернштейнъ въ своей 
КНИГВ дастъ намъ такого рода критику нашей программы; кри- 
тику, которая, устраняя нашу прежнюю цфль, ставитъ на ея 
мВсто лучшую; которая, отвергая прежнее обосноване цФфли 
И путь къ ней, сумфетъ дать лучшее обосноване, указать 
лучшй путь. Именно теперь. въ виду разногламя въ нашихъ 
собственныхъ рядахъ, такого рода критика и связанная съ 
нею дискусая могла бы только разъяснить наше д$ло, при- 
нести ему пользу. Конечно, нашихъ противниковъ такого ро- 
да критика должна была бы, по меньшей м$рЪ, оставить 
хладнокровными, даже тЪмъ боле озлоблять, чёмъ сильн$е 
ока бы оказалась. ибо она должна была бы въ такой же мЪр5 
Укр$Ъпить сощаль-демократ/ю, вмЪ5сто того, чтобы разстроить ее. 

Какъ и насколько Бернштейнъ своей критикой нашей 
программы выполнилъ эту задачу -— видно будетъ дальше. Но 


И: 


ни въ коемъ случаф лучшему разрзшению ея не способство- 
вало то обстоятельство, что Бернштейнъ не удовольствовался 
однимъ этимъ, но разрушая до основаня, критиковалъ на 
ряду съ программой также и методь, результатомъ кото- 
раго она является. Даже челов$къ, обладающй генемъ и 
энциклопедическими знанями Маркса или Энгельса, не отва- 
жился бы на протяжени н$®сколькихъ листовъ, въ течеше 
нвсколькихЪъ недфль дать критику философскихъ основъ на- 
шей программы, критику самой программы и изложить выте- 
кающя отсюда практическя послфдствя. Анти-Дюрингъ Эн- 
гельса обнимаетъ, собственно говоря, только первую часть 
этой задачи, Анти-Прудонъ Маркса трактуетъ только важ- 
н-йшие принципы политической экономии. 

Но даже боле узкое содержане сочиненя Бернштейна 
было бы тоже излишнимъ. Критика программы только тогда 
имло бы смыслъ, если бы Бернштейнъ призналъ правильнымъ 
тотъ методъ, по которому она обставлена. Если же этотъ ме- 
тодъ ошибоченъ, то программа уже а рйоп виситъ въ воз- 
духЪ; тогда, прежде всего, нужно установить новый методъ, 
по которому слздуетъ вести работу; только послЪ этого мож- 
но приступить къ созданю новой программы. 

Справедливо замфтилъ Антоню Лабрюла, что уже съ 
чисто формальной точки зрёня брошюра Бернштейна стра- 
даетъ тзмъ крупнымъ недостаткомъ, что она слишкомъ энци- 
клопедична («Моиуетеп{-Зос1а1!3{е», № 8, стр. 455). Кто хо- 
четъ ее критиковать, вынужденъ писать цфлую книгу. 

БолЪе того, если захотЪть исчерпывающимъ образомъ 
критиковать Бернштейна, то нужно было бы написать цзлую 
библотеку, такъ какъ свою задачу онъ видитъ, главнымъ об- 
разомъ, въ томъ, чтобы ставить проблемы, р5шене кото- 
рыхъ онъ предоставляетъ другимъ. Къ тому же брошюра Берн- 
штейна—это сочинене, написанное по изв$стному случаю, сен- 
сащонное произведене, въ моментъ появленя вздымающее 
тучи пыли, но въ продолжительномъ значенми котораго нель- 
зя быть ув5реннымъ. Критикъ не можетъ позволить себЪ 
ждать годами пока напишетъ свою анти-энциклопед!ю; она дол- 
жна появиться возможно скорфе, если желательно, чтобы она 
имфло какой нибудь смыслъ. 

Ко всему этому присоединяется еще и дальнфйшее за- 
труднене. Сочинене Бернштейна, вслФдстве огромной массы 
проблемъ, наскоро набросанныхъ въ тзсномъ пространствЪ, 
страдаетъ не только отсутствемъ положительныхъ результа- 
товъ, но и неясностью изложеня. Мысли толпятся, опроки- 
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дываютъ одна другую, ни одна не достигаетъ полнаго разви- 
тя. При томъ же Бернштейнъ, какъ онъ самъ это отмЁчаетъ 
въ предислови, не всегда позволялъ себЪ выбирать тЪ формы 
и ТБ аргументы, при ‘помощи которыхъ мысли его могли бы 
получить наибол5е рфзкое выражене. Онъ вынудилъ себя къ 
этому ограничению изъ уважения къ своимъ умершимт друзь- 
ямъ и учителямъ. Мы дальше увидимъ, принесъ лионъ этим 
большую пользу ихъ памяти. Но, несомнЪнно, это весьма за- 
труднило полемику съ нимъ. 

Все это служитъ причиной тому, что для критика его 
книги почти н®тъ возможности достигнуть значительныхъ, 
осязательныхъ результатовъ. Задача, передъ которой она его 
ставитъ, чрезм5рна, превышаетъ силы отдфльнаго человзка; 
обиле темъ, какъ и отсутстве положительнаго содержан!я въ 
критикуемой книг почти совершенно исключаетъ возмож- 
ность при помощи критики добиться углубленя и рЪшеня 
отдФльныхъ проблемъ, а, въ виду того, что важнфЙШЯя мысли 
не додуманы до конца и неясно изложены, остается только 
слишкомъ часто предоставлять читателю сдфлать выводы изъ 
нихъ, а, затЪмъ, лишь вывести заключене о точкз зр$ни!я са- 
мого автора. 

Вотъ почему главное возражене Бернштейна противъ 
его критиковъ это то, что они его не поняли и исказили его 
мнзне. Но при этомъ замфчательно явлене: именно тЪ, ко- 
торые выступаютъ противъ Бернштейна, всЪ одинаково пони- 
маютъ его книгу. Напротивъ, его защитники толкуютъ ее 
самымъ разнообразнымъ манеромъ. Одни разсматриваютъ ее, 
какъ полнфийций разрывъ со всфми прежними принципами и 
мнзниями сошаль-демократи, друпе—какъ подтверждене дЪй- 
ствительнаго характера нашего движеня, какъ простое очи- 
щене отъ нзкоторыхъ устар$лыхъ условностей. 

Все это дБлаетъ исчерпывающую критику книги Берн- 
штейна работой и нелегкой и неприятной, ниже обфщающей бо- 
гатые результаты. Но задача дана—она должна быть р%®ше- 
на. Мы постараемся, насколько возможно, наполнить это рЪ- 
шене положительными результатами. 


1. Методъ. 
а) Матер!алистяческое понимавше истор. 


Книга Бернштейна въ всей своей эволющи представля- 
етъ различныя стади развитя; введенмемъ къ нимъ служитъ 
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предварительная стадя—знаменитыя статьи въ «Меце 7е{», 
отъ которыхъ и началась вся дискусая, нась теперь занима- 
ющая. Его статьи о «борьбЪ сощаль-демократи и сощальной 
револющи» («Меце ДеН», ХУ|, 1, стр. 484, 548) съ фразой 
о конечной цЪфли и движени. ставшей съ тЪъхъ поръ крыла- 
тымъ словечкомъ— эти статьи представляли собою простую 
полемику противъ Бельфорта Бакса. ВстрЪтивши возражещя 
по этому поводу Бернштейнъ своему отвЪту придаетъ видъ 
полемики противъ «сошаль-революцюнеровъ» въ парти, противь 
Парвусовъ, Люксембург, Плехановыхъ и другихъ. 

Еще болЪе расширяетъь Бернштейнъ кругъ своихъ про- 
тивниковЪ вЪ началЪ своей брошюры. Но здЪсь онъ еще вы- 
ступаетт>, какъ послЪдователь марксовой точки зр$ня. Марк- 
сово понимане истори претерпЪло метаморфозу, заявляетъ 
онъ намъ; большинство ее не зам$чаетъ, но онъ, Бернштейнъ, 
вполн$ точно можетъ ее прослфдить; мы должны признать 
матер'алистическое понимане истори въ его совершенной, а 
не въ его примитивной формф. 

Здфсь мы видимъ Бернштейна защитникомъ ученя Марк- 
са противъ неразумя марксистовъ. Онъ еще чувствуетъ 
себя пророкомъ, пришедшимъ не уничтожить законъ, а толь- 
ко дополнить его. 

Но въ дальнёйшемъ ходЪ своихъ разсужденй онъ вхо- 
дить все въ больш азартъ; мы уже находимся во второй 
стади: Марксъ и Энгельсъ претерпфли метаморфозу; но не 
только марксисты, но и сами Марксъ и Энгельсъ не созна- 
вали этого. Бернштейнъ, разумФется, открылъ ее. Въ духЪ 
этой метаморфозы слЪдуетъ реформировать ученме Маркса, 
апеллировать малокомпетентнаго Маркса къ болфе компе- 
тентному. До сихъ поръ у катедеръ-сощалистовъ было въ мо- 
д% противопоставлять злого Маркса доброму Лассалю. Берн- 
штейнъ измфняетъ д$ло и противопоставляетъ злому Марксу 
добраго Маркса. Но и на этомъ онъ не останавливается; онъ 
пишетъ дальше, все боле разгорячается, становится все воин- 
ственнфе и дописывается, такимъ образомъ, до третьей стади; 
отъ добраго Маркса ничего уже не остается, нЪтъ, и въ со- 
‹: вершеннфйшей форм онъ отвергается; фактическое направ- 
‘лен!е развит!я, заявляетъ Бернштейнъ, какъ разъ противопо- 
ложно тому, которое установилъ Марксъ. 

Это наиболЪе рЪшительная и наиболфе важная стадя 
книги. Здфсь уже извЪфстно, съ кёмъ имЪемъ д$ло. Но, къ 
сожалЪню, Бернштейнъ не остается и въ этой стади. Бурный 
потокъ, грозивц!й смыть все здане марксизма, засоряется и 
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мелЪетъ, превращаясь въ экскурсю въ область практическихъ 
сощальныхъ реформъ, необходимость которыхъ признается 
всЪми, начиная отъ Берлепша и Бассермана и кончая Парву- 
сомъ и Плехановымъ, и вотъ, наконецъ, въ узенькой канавкЪ, 
въ качеств единственнаго практическаго результата всей 
критики, мы находимъ требоване не употреблять выражен, 
могущихъ напугать буржуаз!ю. 

Обратимся прежде всего къ первой стади книги. ЗдЪсь 
дЪло идетъ объ основЪ$ марксисткой теор, о матералисти- 
ческомъ понимани исторм. Благодаря «этимъ двумъ великимъ 
открытямъ»,. говоритъ Энгельсъ въ своемъ Анти-Дюринг%, 
«матералистическому пониманю истори и разоблаченю тайны 
капиталистическаго производства посредствомъ ученя о при- 
бавочной стоимости... сощализмъь сталъ наукой». Они не со- 
здали современнаго сощализма, но только они дали возмож- 
ность научно, методологически обосновать и построить соща- 
лизмь. Но и между этими двумя открытиями матергалисти-! 
ческое пониман!е истори стало основнымъ. Съ нимъ вмЪст%! 
стоитъ и падаетъ марксизмъ, то-есть, наивысшая, до сихъ 
порт, достигнутая, стадя сощалистической теор. 

Поэтому Бернштейнт, въ своемъ полемическомъ сочине- 
Ни, исходитъ изъ вопроса, имфетъ ли и на сколько им5етъ 
значене матер!алистическое понимане истори. Но каковъ 
путь для достиженя правильнаго мнЪня объ этомъ? Самъ 
Марксъ, въ знаменитомъ предислови къ своей «КритикЪ н5ко- 
торыхъ положен и Т. д.» описалъ путь, имъ избранный. 

Будучи редакторомть «Юцеиизспе 2еЦНипо», онъ въ 1842- 
43 гг. «поставленъ былъ въ затруднене, такъ какъ долженъ 
былъ разсуждать и о такъ называемыхъ матеральныхъ ин- 
тересахъ», не изслЪдовавши поглубже соотв тствующихъ во- 
просовъ. Занят этимъ, равно какъ и контроверзы, отсюда 
возникиия, возбудили въ немъ разнаго рода сомнЪня въ пра- 
вильности господствовавшихъ тогда воззр5нй. Однако, Марксъ 
отнюдь не полагалъ, что голое сомнфне —уже такой теоре- 
тическй прогрессъ, о которомъ слФдуетъ возможно скорзе 
доложить публикЪ. Вмфсто того, чтобы написать книгу о 
своихъ сомнфняхъ, онъ воспользовался разноглачемь съ из- 
дателемъ «К. 7.», чтобы «удалиться отъ трибуны публици- 
ста въ рабочую комнату». 

«Первый трудъ, предпринятый для разр5шеня сомнЪнй, 
меня обуревавшихъ, былъ критический пересмотру гегелевской 
философ права, трудъ, введене къ которому появилось въ 
издававшихся въ 1844 году въ ПарижЪ «ПОец{$сп-Нап20315с ве 
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[айтгрёсрег». Мои изслЪдованя привели меня къ выводу, что 
правовыя отношеня, какъ и формы государства не могутъ 
быть поняты ни изъ самихъ себя, ни изъ такъ называемаго 
общаго развитя человЪческаго духа, но, наоборотъ, коренят- 
ся въ матеральныхъ условмяхъ существован!я, совокупность 
которыхтъ> Гегель, по примБру англичанъ и французовъ ХУШ 
столЪтия, называлъ «гражданскимъ обществомъ»; анатомю 
же этого общества сл$дуетъ искать въ политической эконо- 
ми. Изучене этой послЪдней, начатое мною въ ПарижЪ, я 
продолжалъ въ БрюсселЪ, куда я перекочевалъ вслЪдств!е 
приказа г. Гизо о высылк$... Издане «Меце Кпе!1зспе Сеципя» 
въ 1848-49 гг. и послБдовавшия зат5мъ событя прервали мои 
экономическмя занятя, которыя могли быть возобновлены 
лишь вЪ 1850 году въ ЛондонЪ. Громадный матералъ для 
истори политической экономи, собранный въ Британскомъ 
музеф, удобное положеше, которое представляетъ Лондонъ 
для наблюденя буржуазнаго общества, наконецъ, та новая 
стадя развитя, въ которую это послёднее съ открытемъ ка- 
лифорнйскаго и австрал!йскаго золота, повидимому, вступа- 
ло,—побудили меня начать все опять съ самаго начала и 
приступить къ критической обработкЪ новаго материала». 


Такимъ образомъ, Марксъ-—и то же самое можно ‘ска- 
зать объ Энгельс5—пришелъ къ своему пониманю истори 
путемъ изсл$дованя экономическаго развитя буржуазнаго 
общества. Къ такому же пониманю истори пришелъ Мор- 
ганъ изслЗдованемъ развитя первобытныхъ народовъ. На 
обоихъ концахъ эволюцюннаго ряда былъ найденъ одинъ и 
тотъ же законъ развитя. И это, конечно, не случайность. 
Экономическое развите современнаго общества, естественно, 
ближе всего къ намъ, боле всего намъ знакомо. Съ другой, 
стороны, въ доисторическихъ общественныхъ формахъ отно- 
шеня наиболЪе просты и ясны, и, поэтому, законосообраз- 
ность ихъ вЪрнзе всего можно найти, разъ только извЪст- 
ны и установлены факты. МенЪе всего ясности господ- 
ствуетъ въ среднихъ членахъ эволющюннаго ряда, такъ какъ 
ихъ экономическя и общественныя отношеня вообще тЪмъ 
труднзе познать, ч8мъ дальше онф отъ насъ отстоятъ, и онЪф 
становятся т8мъ сложнЪе, чВмъ боле удаляются отъ перво- 
бытныхъ временъ. Однако и здфсь изслздоване проникаетъ 
все дальше и открываетъ все большую связь классической 
древности и средневЪковыя, какъ съ первобытнымъ, такъ и 
съ современнымъ обществомъ. 
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Несмотря на это литература историческаго матер!ализ- 
ма еще довольно скудна, теоря находится еще въ своихъ 
начальныхъ стадяхъ, и ея развите совсф5мъ нельзя сравнить 
съ т5мъ, напримЪръ, которое получилъ дарвинизмъ. Правиль- 
но указываетъ на это А. Лабрюла въ своемъ нов$йшемъ со- 
чинени (Зочайзте е{ Ра|озорШе, стр. 12), но онъ же ука- 
зываетъ и причины, на которыхъ это различе основывается. 

Матералистическое понимане истори стало той тео- 
рей, при помощи которой пролетаратъ обосновываетъ свои 
сощалистическя требованя. Это чрезвычайно расширило ея 
историческое значене, но ея способность къ научному раз- 
витю, по крайней мЪрЪ на ближайшее время, сузило. Поэ- 
тому она обречена на то, чтобы дальше ее разрабатывали 
одни только сощалисты, члены бЪдной, борющейся партм, 
которые, большею частью, должны отдаваться профессюнально- 
му труду; а капельку своего досуга должны посвящать прак- 
тической борьбЪ. «Вс же тЪ, что стоятъ вн сощализма 
были, да и теперь еще заинтересованы въ томъ, чтобы б6о- 
роться противъ этой новой теор!и, чтобы искажать или, по край- 
ней м5рЪ, игнорировать ее, а сощалисты... не могутъ тра- 
тить того времени, труда и занятй, которые необходимы для 
того, чтобы какое-нибудь направлене ума получило широкое 
развит!е и достигло зрЪлости школы, какъ это бываетъ съ 
тЪми ученями, которыя поддерживаются оффищальнымъ м!- 
ромъ, или противъ которыхъ, по крайней мЪрЪ, не борются, 
и которыя, поэтому, развиваются и расширяются, благодаря 
неустанной совмЪстной работ многочисленныхъ сотрудни- 
ковъ» (ор. сИ). ` 

И на ближайшее время условя эти не объщаютъ улуч- 
шиться. Въ той мЪ5рЪ, въ какой увеличивается практическое 
значене сощализма, растетъ и практический спросъ на классъ 
сощалистической «интеллигенщи» и исчезаетъ число силъ, ко- 
торыми можно располагать для теорш.. Увеличивающееся рас- 
пространене прессы, увеличене числа мЪстъ въ парламен- 
тахъ и общинныхъ сов$тахъ, размножене рабочихъ секре- 
таратовъ и пр. и пр., поглощаетъ почти вс силы, которыя. 
могли бы имЪть способности и склонности теоретической 
работЪ. Не случайность то, что такъ называемые «теоре- 
тики» въ германской сощаль-демократми это—преимуществен- 
но ЛЮДИ, живущше заграницей, свободные, поэтому, отъ 
практической партйной работы, точно такъ же, какъ не 
случайность и то, что и марксистская теоря была продуктомъ. 
изгнаня и политическаго застоя передъ 1848 г. и послЪ 1849 


года. Если бы застой этотъ продолжался дальше, а «Интер- 
нашональ» не появился бы, то нЪтъ сомн6нйЯ, что «Капиталъ» 
лежалъ бы законченнымъ передъ нами и марксова теор!я была бы 
болЪе совершенной, чфмъ, каковой она является теперь. 

МнЪ думается, что при развитой капиталистической 
формЪ производства, которая требуетъ самаго интенсивнаго 
напряженя всЪхъЪ силъ въ области практической дЪятельности, 
всесторонняя классовая борьба мало благопрятствуетъ разви- 
тю теоретическаго чутья. Въ 1873 году Марксъ въ послфслови 
къ «Капиталу» могь еще указать на большое теоретическое 
чутье германскаго рабочаго класса. Къ сожалЪню, въ насто- 
ящее время необходимо признать, что это чутье исчезаетъ. 
Оно было наслфЖемъ того времени, когда ораторы герман- 
ской буржуазии философствовали, между тЪмЪ, какъ француз- 
ская и англИская буржуазия производила революши и завое- 
вала мръ. Основане нмпер!4 поэтовъ и мыслителей р%зко 
отодвинуло на задн планъ поэзю и мышлеше. 

Наибольшее теоретическое чутье можно еще, пожалуй, 
найти въ Росфи, интеллигенщя которой, какъ и н3зкогда гер- 
манская, осуждена на то, чтобы только теоретически воспро- 
изводить политическе и сошальные перевороты Запада. 

При такомъ положени, столь неблагопрятномъ для тео- 
ретическаго прогресса. т8мъ цфнн5е и желательн5е должна 
быть всякая попытка углубить и дальше развивать матерали- 
стическое понимане истори. Но этого можно достигнуть 
только т5мъ путемъ, которымъ пришли Къ таковому понн- 
маню Марксъ, Энгельсъ и Морганъ—дальнёйшимъ изсл$до- 
ванемъ фактовъ, а не толКоващемъ вкривь ни вкось отдзль- 
ныхЪъ ихъ выраженш. Только этимъ, именно, дальнЪйшимъ 
развитемъ истори хозяйства, оно можетъ быть сдЪлано боле 
понятнымъ; фактами, а не отдфльными словами слфдуетъ его 
провфрять, изъ нихъ развивать его дальше. Илн подвергайте 
факты, на которыхъ основывались Марксъ и Энгельсъ, новой 
пров5рк5, сызнова изслЪдуйте ихъ связь и выводы изъ нихъ 
вытекающе, или же устремляйтесь въ новыя области, изсл- 
дуйте ихъ, сравнивайте добытые тамъ результаты, съ достиг- 
нутыми уже раньше и, сообразно съ этимъ, подкр%®пляйте или 
исправляйте, расширяйте или суживайте теорю. 

Если бы Бернштейнъ избралъь этотъ путь, то всяк. 
марксистъ былъ бы ему за это благодаренъ. Но тотъ же са- 
мый Бернштейнъ, который насъ свысока поучаетъ, что «не въ 
вфчномъ повторенм словъ учителя заключается задача уче- 
никовъ» (стр. 19.), не даетъ намъ ничего, кром$ пары цитатъ 
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изъ сочиненй и писемъ Маркса и Энгельса толкуетъ вкривь 
и вкось ихъ слова и замЪчаетъ, что значене, которое можно 
вычитать изъ послфднихъ писемъ, представляетъ теорю въ 
совершеннфйшей формЪ; въ этой формЪ мы должны ее принять. 
Во всей главЪ о матер!алистическомъ понимани исторм н$тъ 
ссылки ни на одинъ историческй фактъ! Представьте себЪ 
дарвиниста, который хотЪлъ бы разъяснить значене дарви- 
низма, руководясь не естественно-научными данными, а н$- 
сколькими общими положенями изъ сочиненй Дарвина и зна- 
ченемъ содержащихся въ нихъ словъ: эволющя, борьба за 
существоване, подборъ и т. д. Таке приемы я позволю себЪ 
назвать схоластикой и совсфмъ не смущусь упрекомъ Берн- 
штейна, что тогда, значитъ, и я, въ виду моей полемики съ 
Баксомъ, тоже занимался схоластикой. Я вовсе не называю 
схоластикой всякое принцишальное разсуждене. Не въ томъ 
заключается ея сущность, что она оперируетъ надъ понят!я- 
ми, а въ томъ, что понятя эти прюбр$таются не путемъ из- 
слЪдованя дьъйствительности, а при помощи расчлененя 
значення отдфльныхЪ сС/л08$ и положенш авторитетовъ. Но 
кто припомнитъ себ мою полемику съ Баксомъ, тотъ, ко- 
нечно, узнаетъ, что центръ тяжести лежалъ тогда не въ зна- 
чени отдфльныхъ словъ Маркса и Энгельса, а въ фактахъ 
истори, въ ходЪ развития греческой философии, въ зачаткахъ 
христанства, въ пуританизмЪ. 

У Бернштейна же дЪло совсЪмъ не идетъ о томъ, что- 
бы освЗтить ходъ общественнаго развитя. Онъ понимаетъ 
вопросъ болфе философски. Для него «вопросъ о правильно- 
сти матералистическаго пониманя истори—это вопросъ о сте- 
пени исторической необходимости. Быть матералистомъ... зна- 
читъ, прежде всего, утверждать необходимость всего происхо- 
дящаго... Такимъ образомъ, матералистъ—это кальвинистъ 
безъ Бога». (Стр. 4). СоотвЪтственно этому онъ и называетъ 
ту главу, въ которой разсуждаетъ о марксистскомъ понима- 
ни истори: «Матергалистическое понимане истори и истори- 
ческая необходимость». ВначалЪ, заявляетъ онъ, оно осно- 
вывалось на приняти этой необходимости; оно было детер- 
министично. Но, съ течешемъ времени, Марксъ и Энгельсъ 
изъ строгихъ становились все боле нер$шительными детер- 
министами, чего они. разумФется, никогда ясно не высказы- 
вали, но ЭТО явствуетъ изъ содержаня нъкоторыхъ частныхъ 
писемъ Энгельса. Бернштейнъ доводитъ даже фокусъ до кон- 
ца, отсылая насъ къ письму Энгельса, котораго никто. кром% 
него, не знаеть и о которомъ онъ не сообщаетъ ни слова... 
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изъ конспиращи. Но мы достаточно неконспиративны для 
того, чтобы считать такя конспиративныя письма просто не- 
соотвЪтствующими, а ссылку на нихъ—абсурдомъ. 

Въ концЪ Бернштейнъ приходитъ къ выводу: «Философ- 
ск или естественно-научный матергализмъ детерминистиченъ, 
марксистское понимане истори—нЪтъ; оно не приписываетъ 
матеральной основ народной жизни безусловнаго вляня на 
ея формы». (Стр. 14). РА 

На мои возражения противъ этого онъ отв$тилъ стать- 
ей въ «Меце (ей», озаглавленной имъ: «Необходимость въ 
природ и въ истори». Я избавлю читателя отъ того, чтобы 
тащить его съ собою черезъ различные виды безусловнаго 
или болЪе или менЪе условнаго, физическаго, философскаго 
и экономическаго, строгаго и нерЪшительнаго, общаго и 
частнаго детерминизма, которые приводятъ намъ въ ней Берн-. 
штейнъ. Одно только зам$чу. При томъ вербализмз, кото- 
рымъ онъ занимается, точность въ выраженяхъ необходима, 
чтобъ не попасть въ безнадежную путаницу. Если Бернштейнъ 
все разсуждене о матералистическомъ понимани истори 
сводитъ къ вопросу, детерминистично ли оно, или н®тъ, то 
онъ не долженъ оставить никакого сомнфн!я въ значени это- 
го слова. Но самъ Бернштейнъ вынужденъ признать, что 
именно первая, основная глава особенно страдаетъ неточ- 
ностью и неясностью этого выраженя. Онъ заявляетъ въ ци- 
тированной уже статьЪ въ «Меце Пец»: «Это тотъ пунктъ, 
въ которомъ я долженъ признать критику Каутскаго отча- 
сти справедливою. Поскольку дфло идетъ о форм выраже- 
жя, данный отдзлъ, дЪйствительно, въ н®которыхъ мзстахъ 
оставляетъ желать многаго, изложеню недостаетъ точности». 
Но исправляетъ ли онъ этотъ недостатокъ въ своей стать? 
Ничуть. ЗдЪсь онъ приходитъ къ заключеню: «Весь споръ— 
это споръ о толкованм слова детерминизмь. Въ моемъ упо- 
треблени оно значитъ матер'ально обусловленная необходи- 
мость, а въ примВнени къ истори будетъ обозначать фа- 
тализмь. Въ этомъ никто, безпристрастно прочитавшй мою 
книгу, сомнфваться не можетъ». По Бернштейну, стало быть, 
марксово понимане истори вначалз было фаталистичнымь. 
Это мы запомнимъ. 

Но какъ быть, если мы теперь находимся въ сомнёни 
на счетъ того, что должно называться «фатализмомъ»? ВЪдь 
онъ, конечно, не думаетъ, что это —взра въ фатумъ? Если это 
слово должно здзсь имфть какой-нибудь смыслъ, то оно мо- 
жетъ имзть значене только. механической, автоматической 
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необходимости. И Бернштейнъ, въ самомъ дфлЪ, заявляетъ: 
«Если Каутскй не принимаетъ чисто механическаго мирово- 
го процесса, въ которомъ люди, какими бы сознательными 
они ни были, являются только автоматами, то тогда не- 
минуемо рушится положене о необходимости общаго раз- 
вития человЪчества». Другими словами, историческая необхо- 
димость существуетъ для Бернштейна только тамъ, гдЪ люди 
находятся въ неволть, гдЪ не только ихъ воля причинно обу- 
словлена, но и ловедеше ихъ несвободно. ПослЪ всЪхЪ своихъ 
философскихъ сочиненй онъ кончаетъ тфмъ, что см$5шива- 
етъ свободу воли съ свободой поведеня. Теперь ясно почему 
онъ думаетъ, что вопросъ о правильности матералистическа- 
го пониманя истори— это вопросъ о степени исторической 
необходимости. Эта необходимость, понимаемая какъ необ- 
ходимая законосообразная причинная связь всфхъ историче- 
скихъ явленй, естественно, не можеть имЗть никакихъ 
степеней, напротивъ того, вн-шнее принуждене, тяготЪющее 
надъ людьми, можетъ весьма различаться по степени. 

Я все-таки долженъ признаться, что былъ достаточно 
«предубЪжденнымъ» для того, чтобы считать невозможнымъ, 
что Бернштейнъ плойметъ историческую необходимость въ 
послЪднемъ смыслЪ. Не первый разъ Бернштейнъ заявляетъ, 
что онъ такъ ясно выразился, что только злоба и предубЪж- 
дене могли не понять его. Но онъ такъ строгь только по 
отношеню къ своимъ прежнимъ партйнымъ друзьямъ. Со- 
всЪмъ иное дЪло, если какой-нибудь «докторъ, магистръ даже» 
точно такъ же его понимаетъ. Я уже въ первой моей кри- 
тик нерЪшительно спрашивалъ: «Не см5шалъ ли Бернштейнъ 
детерминизма съ механизмомъ?» Въ „стать о БернштейнЪ 
д-ръ ф. Венкштернъ зам$чаетъ: «Каутскому болЪе всего по- 
счастливилось въ его зам$чаняхъ о понимани Бернштейномъ 
матер!алистической теори исторм. Здфсь необходимо согла- 
ситься, что у него (у Бернштейна) все-таки... произошло см$- 
шене философскаго поняТя «детерминистичный» съ поня- 
емъ «механический». 

Моя критика приводится Бернштейномъ въ его статьЪ, 
какъ доказательство того предубЪфжденя, съ которымъ я про- 
тивъ него выступаю. Но сейчасъ же за этимъ онъ расшар- 
кивается передъ докторской шляпой и заявляетъ въ примЪ- 
чани: «Я согласенъ, что такое употреблене слова «детерми- 
НИЗМЪ» не совпадаетъ сл» т6мъ значемемъ, которое оно им$- 
етъ въ современной философии, гдЪ оно спещально обознача- 
етъ обусловленность человЪ ческой воли изв®стными побуж- 


денями. ТЪ критики моей книги, которые, подобно доктору ф. 
Венкштерну, въ научномтъ приложен!и къ мюнхенской «АПоете!- 
пе (еципо», по этой причинЪ находять его неправильнымь, 
несомньънно имъютьъ на своей сторонъ научное словоупо- 
треблене. Но о Каутскомь этого сказать нельзя»,--ибо 
Каутскй обязанъ употреблятъ слово детерминизмъ въ смыслЪ 
фатализма; обязанность эту я почтительнёЙшимъь образомъ 
долженЪ отклонить. 

Хорошо быть приватъ-доцентомъ! Нашъ братъ мучится 
въ потЪ лица своего, чтобы распутать и разъяснить аи! рго 
аицо Бернштейна, и что же этотъ посл$дн!й находитъ? Лож- 
ныя толкованя, ничего, кромЪ ложныхъ толкованй и такого 
грубаго характера, что только крайняя снисходительность 
позволяетъ не назвать ихъ умышленными подлогами. Но 
если какой-нибудь приватъ-доцентъ, мимоходомъ, въ Двухт 
строчкахъ скажетъ то же самое, то его, немедленно, самымъ 
услужливымъ образомъ, завфряютъ, что онъ «несомнЪнно 
имЪетъ на своей сторон научное словоупотреблене». Отъ 
какой массы работы избавляетъ академический титулу! 

Но какое же словоупотреблене имЪфлъ въ виду Берн- 
штейнъ. когда писалъ слфдующя предложения? 

Въ не разъ уже приводившейся статьЪ в «Меце Йец», онъ 
заявляетЪ: «Мысль, что нашъ мръ именно таковъ, какимъ 
онъ долженъ быть, въ сущности, является ЛИШЬ «душеспаси- 
тельнымъ представлещемъ» (ЕтБаипрзуот{еПип?) для матер!а- 
листовЪъ, нуждающихся въ утфшени за подлости ма сего». 
Правда, на этомъ «душеспасительномъ представлени» осно- 
вывается всякая наука и даже возможность всякой науки, но 
оно можетъ признаваться только матералистами и имъ по- 
добными идютами, которые придерживаются убЪфжденя, что 
нь мъЪ все совершается естественнымъ путемъ. Да, кто это 
признаетъ, для того причинность и необходимость ‘гожествен- 
ны. Но то, «что всякое явлене должно имфть причину, еще 
не значить, что всякое явлеше должно имъть естествен- 
ную, ни оть какой сверхчувственной силы независимую 
причину». 

Теперь недостаетъ еще только того, чтобы Бернштейнъ 
открылъ, что Марксъ и Энгельсъ въ своемъ понимании исто- 
ри замЪнили необходимость перстомъ Божьимъ. Въ неиздан- 
ныхЪъ частныхъ письмахъ, изъ которыхъ можно было бы сдз- 
лать таке выводы, недостатка, конечно, не будетъ. 

Но если марксово понимане истори было вначалЪ фа- 
талистичнымЪ, то какъ же обстоитъ дЪло съ классовой борь- 
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бой? Во главЪ теоретическихъ выводовъ Коммунистическаго 
- Манифеста стоитъ положене: «Истор!я всякаго предшествую- 
щаго общества—это исторя борьбы классовъ». Въ современ- 
ной классовой борьбЪ пролетарата коммунисты должны при- 
нять участе, какъ «практически наиболфе р%Фшительная, все 
дал5е разростающаяся часть рабочих". партй всЪхЪъ странъ». 
Къ чему это, если Марксъ принималъ, что эволющЯ соверша- 
ется фаталистически? 

Для самого Бернштейна марксистская точка зрёнНя въ 
корн® своемъ содержитъ не только фатализмъ, но и проти- 
ворЪче. = - 

Въ извфстномъ предислови къ критикЪ политической эко- 
номи, какъ утверждаетъ Берншитейнъ, «сознане и быте такъ 
р»зко противопоставлены другъ другу, что отсюда ясенъ вы- 
водъ, что люди разсматриваются просто какъ живые агенты 
историческихъ силъ, дЪло которыхъ они выполняютъ прямо 
помимо сознашя и противъ воли». (Стр. 6). Чистый фата- 
лизмъ. Это довольно скверно. Но именно тогда, когда его 
понимане истори было наибол$е фаталистичнымъ, тотъ же 
самый Марксъ, какъ его упрекаетъ Бернштейнъ, въ союзз 
съ Энгельсомъ, сдБлалъ «движущей силой револющи, вмЪсто 
условй дЪйствительности, чистую волю». Это, воля ваша, 
еще хуже. Но хуже всего то, что Марксъ и Энгельсъ нико- 
гда не сознавали этого неслыханнаго противорЪч!я. Допущене, 
что онъ ложно понялъ Маркса и Энгельса, какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случаЪ не приходитъ Бернштейну и въ 
голову. ВФдь для всЪхъ противорЪчй онъ заранЪе иметъ въ 
карман объяснене —теорю двухъ душъ. У всякаго человЪка 
онъ находитъ двЪ души, вездЪ дуализмъ; а, если ему осм$ли- 
ваются указать на то, что эти дв души можно найти въ 
его груди—онъ обижается. 

А между тмъ Бернштейнъ констатируетъ. не только 
наличность двухъ душъ у Маркса и Энгельса, но и особое 
развит!е каждой изъ обЪихъ этихъ душъ, и, вдобавокъ, въ про- 
тивоположномъ направлен!и,—и все-таки каждая изъ нихъ 
развиваются по направленю къ Бернштейну—вотъ такъ фо- 
кусъ! Одна душа становится все мене фаталистичной, все 
болЪе признаетъ самостоятельное собственное движене по- 
литическихъ и идеологическихъ силъ, все боле, слЪдователь- 
но, дБлаетъ «вмЪ5сто условй дЪйствительности волю движу- 
щей силой» сощальнаго развитя. Напротивъ, другая душа, 
какъ это можно прочесть въ главЪ: «Марксизмъ и гегелев- 
ская Далектика», все боле ограничивала роль воли и идео- 
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ломи въ револющи и все большее значене приписывало ея 
матеральнымъ условямъ, о чемъ ясно свид$тельствуетъ пре- 
дислове Энгельса къ марксовой «Классовой борьбЪ». Та- 
кимъ образомъ, обЪ бЪдныя души никогда не могутъ встрЪ- 
титься, и необыкновенный даръ душевнаго нюха необходимъ 
для ТОГО, ЧчТОбы разобраться въ этой нелЪфпой путаницЪ и 
вполнЪ точно установить, какая же изъ нихъ настоящая 
марксистская душа. 

Бернштейну посчастливилось открыть ее въ н5которыхъ 
частныхъ письмахъ Энгельса и онъ насъ поучаетъ: «Кто въ 
настоящее время принимаетъ матергалистическую теорю исто- 
ри, обязанъ принимать ее въ ея наиболЪе разработанной, 
а не въ ея первоначальной формЪ, то-есть, онъ обязанъ, на- 
ряду съ развитемъ и влянмемъ производительныхъ силъ и 
производственныхъ отношенй, вполнф признавать и значене 
правовыхъ и этическихъ понят, историческихъ и религоз- 
ныхЪъ традишй каждой эпохи, географическихъ и другихъ 
вмян природы, куда относится и природа самого человЪка 
и его духовные задатки». (Стр. 7). 

Совершенно в$рно, но только это долженъ д$лать вся- 
кй, кто принимаетъ какое бы то ни было пониманЕ истори. 
То, что Бернштейнъ перечисляетъ намъ здЪсь въ не совсЪмъ 
безупречномъ порядк$, это именно тЪ факторы, зависимость. 
между которыми и слфдуетъ раскрыть. О характерЪ этой 
зависимости мы совсфмъ ничего не узнаемъ, если насъ обя- 
зываютЪ «признавать ихъ значеще». 

Это неясное общее м5сто-—вотъ весь результатъ берн- 
штейновскаго изслдован!я матералистическаго понимани!я исто- 
ри. 

Но безъ ясной исторической теори н$тъ и яснаго мето- 
да сощалистическаго изслЪдованя. Вотъ тотъ пунктъ, гдЪ 
понимане истори и сощализмъ соприкасаются, пунктъ, кото- 
рый дзлаетъ вопросъ объ исторической теор бол5е, чЪмъ 
доктринерскимъ вопросомъ. 

Связь между теорей и методомъ ясно видна. изъ одного 
мЪста Энгельсовскаго Анти-Дюринга. Я беру третье, «просмо- 
тр®нное и дополненное» издане, которое Энгельсъ выпустилъ 
въ свЪтъ въ 1894 году, за годъ до своей смерти, въ то время, 
къ которому относятся и его частныя письма, на которыя 
ссылается Бернштейнъ. Въ моей статьз въ «М. С.» я уже 
указалъ, что между этими письмами и сочиненями Маркса и 
Энгельса нфтъ противорЪч1я, а потому могу освободить себя 
и своихъ читателей отъ повторенмя этихъ разсужденйй. 
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Въ анти-ДюрингВ (стр. 286, рус. пер., стр. 385) читаемъ: 
«Матер!алистическое воззрёне на историю исходитъ изъ того 
положеня, что производство и, наряду съ производствомъ, 
обмЪнЪъ его продуктовъ-—это основа всякаго общественнаго 
строя; что въ каждомъ исторически выступающемъ обществЪ 
распредЪлен!е продуктовъ, а вмфстЪ съ нимъ и сощальное 
расчленене на классы и сословя сообразуется съ тфмъ, что 
и какъ производится и какъ произведенное обм$нивается. 
Поэтому, послВдня причины всякихъ общественныхъ’ изм не- 
ый и политическихъ переворотовъ сл$дуетъ искать не въ го- 
ловахъ людей, не въ ихъ растущемъ уразум$ни в$чной прав- 
ды и справедливости, а въ изм®неняхъ формы производ- 
ства и обмЪфна; ихъ нужно искать не въ философи, а въ 
экономш данной эпохи. Пробуждающееся сознане того, что 
существующя общественныя учрежденя неразумны и неспра- 
ведливы, что разумное стало безсмысленнымъ, благо—б3Ъдствемъ, 
это только признакъ того, что вполнЪ незам$тно произошли 
измфненя въ методахъ производства и формахъ обм$на, съ 
которыми уже не согласуется общественный строй, прикроен- 
ный по прежнимъ экономическимъ условямъ. Этимъ въ то 
же время сказано, что средства къ устраненю открытыхъ 
бЪдствй—въ болфе или мене развитомъ состоянш-——точно 
также должны находиться въ самихъ измфнившихся производ- 
ственныхъ отношеняхъ. Этихъ средствъ нельзя изобрьсть 
изъ головы, но ихъ при помощи головы можно открыть въ 
существующихъ матеральныхъ фактахъ производства». 

Но однимъ только открытемъ ничего еще не сд$лано. 
Средства эти должны быть примБнены на практик, и, въ 
случаЪ надобности, должны быть навязаны сопротивляющимся. 
Но не всЪ слои народа можно склонить къ этому простою 
силою убЪжденя (ЦОереггедип?). ТЪ слои народа, которые 
можно при помощи пропаганды прюбрфсть и соединить для 
данной борьбы, точно также должны быть открыты. Всегда 
существуютъ только вполнЪ опред$ленные классы, интересы 
и склонности которыхъ совпадаютъ съ потребностями 06- 
щественнаго развитя. И эти интересы и склонности могутъ 
быть познаны только путемъ изсл$дованя существующей фор- 
мы производства. 

Вотъ методъ, вытекающй изъ примфненя матералисти- 
ческаго пониманя истори въ политик$, методъ, благодаря 
которому сошализмъ сталъ наукой. Это, конечно, не значитъ, 
что отнын& только тотъ можетъ быть сощалистомъ, кт 
признаетъ, или, по крайней м8рЪ, понимаетъ этэтъ методч. 
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Можно стать на сторону какого - нибудь дла, не уяснивъ 
себВ послзднихъ причинъ своего поведения. Если же марк- 
систсюЙ сощализмъ называютъ научнымъ, то съ этимъ не 
слЪдуетъ соединять чванства марксистовъ, какъ будто они 
утверждаютъ, что только у нихъ однихъ можно найти на- 
учное мышлене. НесомнЪнно существуютъ марксисты, кото- 
рые съ наукой совс$мъ не въ ладахъ, и не марксисты, кото- 
рые вносятъ значительные вклады въ науку. Но другого ме- 
тода для научнаго обоснования сощализма, кромз марксист- 
скаго, до сихъ поръ еще не появлялось. 

Рьшающй моментъ въ марксистскомъ сошализм — это 
метод, а не результаты. Послфдне могутъ изм$няться, 
въ нзкоторыхъ пунктахъ уже изм5нились, а въ нБкоторыхтъ 
еще дальше станутъ измфняться съ ходомъ развитя, которое 
даетъ не только новые факты, но и новыя средства для из- 
слфдованя. Что мы кое о чемъ иначе судимъ, чфмъ Марксъ 
и Энгельсъ при составлени Коммунистическаго Манифеста, 
понятно само собою. Но что все боле блестяще подтвержда- 
ется, такъ это методъ, при помощи котораго добыты выводы 
Коммунистическаго Манифеста. 

Несомн$нно, что и этотъ методъ не посл$днее слово 
мудрости. Но, если кто-нибудь желаетъ побудить насъ оста- 
вить этотъ столь ясный, столь плодотворный, столь испы- 
танный методъ, то этому должны быть основательныя при- 
чины, и намъ долженъ быть предложенъ, взам$нъ этого, 
столь же ясный и плодотворный, если и не столь еще испы- 
танный методъ. 

Кто считаетъ марксистсюй методъ ложнымъ, для того 
остаются только два пути. Или онъ признаетъ, что обще- 
ственное развите необходимо и законом$рно, но отрицаетъ, 
что въ конечномъ счет его можно свести на развит1е формъ 
производства. Онъ находитъ, что «слфдуетъ принимать въ 
разсчетъ» наряду съ этимъ и друме, или исключительно дру- 
ме факторы. Тогда онъ долженъ, если онъ пожелаетъ постиг- 
нуть направлен!е сощальнаго развитя и найти средство для 
наибол5е дЪйствительнаго способствованя ему, изложить за- 
коны, Ккоторымъ эти друйе факторы, скажемъ этическ!я воз- 
зрня и побужденя, подчиняются. О научномъ сощализмЪ 
при такомъ методЪ тогда только могла бы быть рЪчь, если 
бы соотв5тствующе факторы были столь же изслЗдованы, 
какъ капиталистическая форма производства въ «КапиталЪ» 
и было бы доказано, что изъ дЪйстыя этихъ факторовъ 
должно возникнуть сощалистическое общество. 
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Или же вообще отрицаютъ необходимость и законом$р-‹ 
ность общественнаго развит!я, или, по крайней м8рЪ, возмож-, 
ность познать ихь при помощи наличныхъ средствъ. Но съ! 
этимъ вмЪСстТЪ исчезаетъ и всякая возможность объяснить, , 
хотя бы только отчасти. направлене сощальнаго развитя пу- | 
темъ изслЗдованя настоящаго и прошедшаго, исчезаетъ вся-; 
кая возможность научнаго разслфдован!я громадной проблемы 
нашего времени, слФдовательно, и возможность научнаго. 
сощализма. Это не исключаетъ сощалистическаго движенЯ, 
но его цфли перестаютъ быть ч$мъ-то инымъ, чфмъ благими 
пожелан!ями, вызванными потребностями времени. Аргументы, 
характеръ борьбы—все должно изм$ниться. 

Такъ какъ Бернштейнъ отклоняетъ матералистическое 
понимане истори въ его классической, или, какъ онъ пола- 
гаетъ, примитивной формЪф, то онъ долженъ былъ бы, если 
бы онъ, вообще, хотЪль внести ясность въ методъ, стать на 
сторону одного изъ двухъ, только что упомянутыхъ методовъ. 
Но онъ отъ этого совершенно отказывается. Онъ довольству- 
ется тфмъ, что хочетъ, при помощи н$сколькихъ выходокъ 
противъ материалистовъ и противъ необходимости и при по- 
мощи натянутыхъ толкованй нзсколькихъ частныхъ писемъ, 
заставить насъ повфрить, будто Марксъ и _Энгельсъ къ концу 
своей жизни отказались отъ послЪфдовательнаго примЪнен!я 
своего пониманя истори и соотвфтствующаго этому понима- 
ню метода, на которомъ основываются ихъ классическия про- 
изведеня, начиная отъ «Нищеты философии» и Коммунисти- 
ческаго Манифеста и кончая «Капиталомъ» и «Анти-Дюрингомъ». 
Но онъ остерегается, хотя бы однимъ только словомъ, вы- 
дать какой методъ онъ считаетъ правильнымъ и даже во время 
дискуси не удалось вытянуть изъ него какого-нибудь мн%®ня 
по этому поводу. Его ожесточенная борьба противъ историче- 
ской необходимости, позволяетъ допустить, что онъ придер- 
живается воззрфня, будто бы вообще невозможно научно 
обосновать сошализмъ. Но противъ этого говоритъ то обстоя- 
тельство, что онъ все еще чувствуетъ себя марксистомъ, 60- 
лЪе того, сторонникомъ истиннаго матералистическаго пони- 
маня истори, въ противоположность догматическимъ маркси- 
стамъ, твердо держащимся за его классическую форму. Къ 
сожалфн!ю, на голомъ «признани значеня» различныхъ фак- 
торовъ нельзя построить метода научнаго сошализма. 

Итакъ, Бернштейнъ ограничивается нфсколькими оракуль- 
скими изреченями. На стр. 10 и 11 онъ заявляетъ, что идео- 
логичесюй и этичесюй факторы приобрътаютъ все большую 
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сферу самостоятельнаго д®йствя и продолжаетъ: «Желззная 
необходимость истори получаетъ, такимъ образомъ, ограни- 
чене, которое для практики сощаль-демократи — можно это 
предпослать заранзе—означаетъ не уменьшене, а увеличеше 
и хвалифицироване сощально-политическихъ задачъ». Можно 
было ожидать, что мы, въ дальнзйшей части сочиненя, что- 
нибудь узнаемъ объ этомЪъ «увеличени и квалифицирован!и». 
Но ничуть не бывало. Мы такъ и остаемся при предпослан- 
номъ намекз. Только еще на стр. 178 мы читаемъ, что Берн- 
штейнъ въ дБйствительности ставитъ побзду сошализма въ 
зависимости не отъ его имманентной экономической необхо- 
димости, что онъ, наоборотъ, считаетъ и невозможнымъ и 
не необходимымъ дать ей чисто матер!алистическое обосно- 
ване». 

Считаетъ ли онъ возможнымъ и необходимымъ дать ей 
другое обосноване,—мы не узнаемъ и столь же мало, ко- 
нечно, узнаемъ о самомъ этомъ обосновании. 

Бернштейнъ довольствуется тфмъ, что выступаетъ про- 
тивъ стараго метода; онъ не считаетъ необходимымъ зам$- 
стить его новымъ. Онъ справляется и безъ опредзленнаго ме- 
тода. Безсознательно онъ все еще пользуется старымъ мето- 
домъ, который проходитъ черезъ всю его книгу. Но такъ какъ 
онъ громко объявилъ его недостаточнымъ, то онъ, поэтому, 
беретъ себ право отклоняться отъ него, когда выводы изъ 
этого метода становятся для него неудобными. 

ЗамВчательно то, что онъ отказывается дать сощшализму 
«чисто матералистическое» обосновавще. Непосльюдователь- 
ный матерализмъ-—-такова бернштейнова поправка къ марк- 
ситскому методу. 


Ь) Длалектика. 


Если Бернштейнъ, по отношеню къ матер!алистическому 
пониманшю истори, выступаетъ не какъ его критикъ, а какъ 
его комментаторъ, то въ сл5дующей части его брошюры д5ло 
обстоитъ иначе. 

Ученше Маркса и Энгельса, говоритъ онъ, эволющюниро- 
вало, «но не на всЪ изъ этихъ измВненй относительно от- 
дзльныхъ частей или предпосылокъ теорй обращено должное 
внимане при окончательной формулировкЪ теор!и... Марксъ 
и Энгельсъ ограничились только намеками на то обратное 
вляне, которое признанныя ими измвненя въ фактахъ и 
лучшее знакомство съ теорей должно имЪть на выработку 
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и примзнене теор; установили же они это вмяне только 
относительно отдфльныхъ пунктовъ. Но и въ посл8днемъ 
отношени у нихъ тоже н%тъ недостатка въ противор$- 
чяхъ. Задачу—снова внести единство въ теорю и возстано- 
вить согласе между теорей и практикой,—эту задачу они 
оставили: своимъ посл®дователямъ... Теперь д®ло обстоитъ 
такъ, что сочиненями Маркса и Энгельса можно доказать 
все, что угодно. Для апологетовъ и литературныхъ крючко- 
творцевъ это очень удобно. Но кто сохранилъ въ себ хоть 
немного теоретическаго чутья..., тотъ будетъ ощущать по- 
требность, разъ только онъ сознаетъ эти противор8чя, при- 
вести ихъ въ порядокъ. Въ этомъ, а не въ вфчномъ повто- 
рени словъ учителей, заключается задача ихъ учениковъ» 
(стр. 19). 

Правильность послфдняго предложеня этого отрывка ея 
столь же мало могу отрицать, какъ и правильность перваго. 
Но къ остальному я отношусь не менфе критически, чЪмъ 
Бернштейнъ къ Марксу и Энгельсу, рискуя быть имъ причис- 
леннымъ къ апологетамъ и крючкотворцамъ. 

Что марксова теоря неготовою вышла изъ головы ея 
творцовъ, что она претерпЪла эволющю, это понятно само 
собою, точно такъ же, какъ дешевой истинной является и 
указане на то, что невъ вЪчномъ повторени словъ учителей 
заключается задача учениковъ. Результаты, найденные Марк- 
сомъ и Энгельсомъ—не послфднее слово науки. Общество на- 
ходится въ состояни постояннаго развития, и появляются не 
только новые факты, но и новые методы наблюдения и изсл- 
дованя. Кое-что изъ того, что утверждали Марксъ и Энгельсъ 
становится несостоятельнымъ, кое-что нуждается въ ограни- 
ченми, кое-каке пробфлы, ими оставленные, должны быть за- 
полнены. 

Но не о подобномъ дальнфйшемъ развитии теори гово- 
ритъ зд5сь Бернштейнъ; онъ говоритъ о противорЪчяхъ, въ 
которыхъ Марксъ и Энгельсъ, благодаря ихъ собственнымъ 
научнымъ успЪхамъ, запутались потому, что они не во всЪхъ 
областяхъ дфлали изъ нихъ выводы и держались устар$вшихъ 
воззрён, находившихся въ противорфчи съ ихъ собствен- 
ными позднЪйшими взглядами. 

Это уже н$5что само собою понятное; желательно и да- 
же необходимо, чтобы это было доказано. Обыкновенный 
ходъ развитйя любой теор не таковъ, какимъ его здЪсь изо- 
бразилъ Бернштейнъ. Въ своихъ начальныхъ стадяхъ она 
должна примыкать къ теорямъ, ей предшествовавшимъ: тутъ 
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она еще не можетъ быть свободной отъ противор®ч!Й; но чёмъ 
болзе она совершенствуется, ч8мъ самостоятельнзе она стано- 
вится, ТЪмъ больше сбрасываетъ она съ себя доставияся ей 
по наслэдству формы мысли, т8Вмъ боле единой и закончен- 
ной она становится. А у Маркса и Энгельса дЪло будто бы об- 
стояло иначе; у этихъ двухъ мыслителей, чье стремлене къ 
единству, ясность мышленя, точность въ выраженяхъ при- 
знаются даже противниками? И они то запутались въ столь 
крупныхъ противорёчяхъ и такъ неясно мыслили, что ихъ 
сочиненями можно доказать все, что угодно? 

Правда, нёкоторыя положеня Маркса и Энгельса можно, 
повидимому, толковать различно. Но развЪ поэтому непре- 
мфнно нужно быть крючкотворцемъ или апологетомъ, чтобы 
стараться понять ихъ безъ противорёч!й? Такова уже судьба 
всякой глубокой философии, что ея не понимаютъ просто и 
толкуютъ различно. Только тотъ вполнф пойметъ глубокаго 
мыслителя, кто смогъ вполнЪ сжиться съ ходомъ его мысли. 
Противнику это едва ли когда-нибудь удастся, и гдЪ едино- 
мышленникъ находитъ полн5йшее единство и законченность, 
тамъ первый видитъ противорЪчя, которыя только апологетъ 
или крючкотворецъ можетъ соединить воедино. 

Почему же Бернштейнъ только теперь, съ тЪхъ поръ, 
какъ вышелъ изъ цеха апологетовъ и крючкотворцевъ, от- 
крылъ противорЪч!я у Маркса и Энгельса? Что такое открыло 
ему внезапно глаза? Мы, конечно, можемъ ожидать, что силь- 
нымъ словамъ Бернштейна соотв$тствуютъ и сильные побуди- 
тельные факты. 

Прежде всего, въ доказательство своего утвержден, 
онъ даетъ намъ одинь примЪръ, единственный. Но этотъ при- 
м$ръ будетъ, разумФется, сокрушительнымъ! 

Въ предислови къ новому изданйо Коммунистическаго 
Манифеста (1872) Марксъ и Энгельсъ сказали о выработан- 
ной тамъ программ$ револющи, что она «мьстами устаръла», 
но въ 1885 году Энгельсъ издалъ программу револющи отъ 
48 г. и циркуляръ исполнительнаго комитета союза комму- 
нистовъ съ примЪчанемъ, что отсюда «еще и теперь можно 
кое-чему научиться» и «что кое-что годится еще и въ насто- 
ящее время». Я долженъ признаться, что я настолько крюч- 
котворецл› или апологетъ, что не нахожу здЪсь никакого про- 
тиворфчя выраженю «м$стами устар$ла». Конечно и въ пре- 
дислови отъ 1872 года говорится: «Коммуна (парижская) дала 
доказательство тому, что рабочй классъ не можетъ прямо 
завладЪть готовымъ государственнымъ механизмомъ и при- 
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вести его въ движеше для собственныхъ цЗлей». «Но пять 
пЪътъ спустя», продолжаетъ Бернштейнъ, «въ Анти-ДюрингЪ 
опять говорится безъ обиняковъ: „Пролетариатъ захватываетъ 
государственную власть и сейчасъ-же превращаетъ средства 
производства въ собственность государства“». 

Бернштейнъ, повидимому, считаетъ противорЪч4е между 
двумя этими положенями столь очевиднымъ, что находитъ 
даже излишнимъ разъяснить его. Для меня-же, наоборотъ, и 
при наилучшемъ желании невозможно найти зд5сь противорЪ- 
че. Если Энгельсъ говоритъ, что рабоч4й классъ не можетъ 
прямо завладфть готовымь государственнымъ механизмомъ, 
то это, вЗдь, не значитъ, что онъ вообще не можетъ имъ 
завладЪть. ВЪдь, это было-бы полнфйшимъ переворотомъ въ 
одномъ изъ фундаментовъ марксистской политики, а такого 
переворота Марксъ и Энгельсъ не произвели-бы мимоходомъ, 
на двухъ строчкахъ, безъ дальнёйшихъ комментаревъ. Но кто 
еще сомнЪвается, какъ слЪдуетъ понимать положене, о кото- 
ромъ идетъ здЪфсь р%фчь, тотъ пусть прочтетъ предислоше къ 
третьему, вышедшему въ 1891 году. издан!ю: «Гражданская вой- 
на во Франши», тамъ, между прочимъ, сказано: «Коммуна 
должна была прямо заранЪфе признать, что рабоч классъ, 
достигнувъ господства, не можетъ продолжать хозяйничать 
при помощи старой государственной машины; что этотъ ра- 
бочйЙ классъ, чтобы не утратить своего собственнаго, только 
что прюбрЪтеннаго господства, долженъ, съ одной стороны, 
устранить весь старый, до сихъ поръ противъ него самого 
употреблявиййся механизмъ угнетения, а, съ другой стороны, — 
обезпечить себя отъ собственныхъ депутатовъ и чиновниковъ» 
ит. д. (стр. 12). ГдЪ во всемъ ходЪ этой мысли таится хотя 
бы малЪйшее противорфче къ положеню: «Пролетаратъ за- 
хватываетъ государственную власть и прежде всего превра- 
щаетъ средства производства въ собственность государства». 
Нужно самому уже впасть въ сильнфйшее противоръче къ 
марксистской точк5 зрфня, чтобы вычитать здфсь противо- 
ръче. 

Но, конечно, дальше Бернштейнъ сможетъ указать намъ 
и на друмя противор$чя. Откуда они происходятъ? Ч$мЪъ мож- 
но объяснить, что двое такихъ строго логическихъ мыслите- 
лей могли такъ безвыходно запутаться? Виновата въ этомъ 
гегелевская Фалектика. Она — наслфдственный грзхъ марк- 
сизма. 

Если-бы Энгельсъ самъ взялся за необходимый пере- 
смотръ теорш, то «онъ безусловно, если не на словахъ, то на 
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дЪлЪ долженъ былъ-бы раздфлаться съ гегелевской далекти- 
кой. Она — предательскй элементъ марксистской доктрины, 
ловушка, лежащая на пути всякаго посл$довательнаго разсмо- 
трЪн!я вещей» (стр. 26). «Логическя за{о-тока!е гегельян- 
ства отливаютъ радикализмомъ и остроумемъ. Подобно блуж- 
дающимъ огонькамъ они намъ показываютъ въ неясныхъ 
контурахъ потустороння перспективы. Но если мы довфрчиво 
направимся по пути, ими указанному, мы непремънно попа- 
демь в5 трясину. То, что Марксъ и Энгельсъ дали намъ 
великаго — они дали не при помощи гегелевской далектики, 
а вопреки ей» (стр. 36). 

Но что-же останется отъ марксизма, если отнять отъ 
него далектику, которая была «ее наилучшимъ рабочимъ 
инструментомъ» и «его острьйшимъ орудемъ» (Энгельсъ 
«Феербахъ», стр. 45). РазвЪ мышлене Маркса и Энгельса не 
было насквозь далектическимъ? 

Уже въ 1875 г. Дюрингъ, въ своей «Критической исто- 
ри», писалъ о первомъ томЪ «Капитала»: 

«При томъ отсутстви естественной и разумной логики, 
которымъ отличаются д!алектически кудреватыя хитросплете- 
ня и арабески представленй, поистин$ нельзя угадать что, 
собственно, говоря челов$ческимъ и н%$мецкимъ языкомъ, 
должно еще заключаться въ двухъ сл5дующимъ томахъ. Уже 
къ имЪющейся части необходимо примЪнить принципъ, что 
ВЪ н8которомъ отношени, а также и согласно извЪ5стному 
философскому предразсудку, можно искать все въ каждомъ и 
каждое во всемъ, и что, къ конц$-концовъ, сл5дствемъ этого 
хаотическаго и извращеннаго представленя будетъ то, что 
все едино есть» (2-е изд., стр. 496). | 

Это почти то же самое, что говоритъ Бернштейнъ, 
который, вЪдь, тоже утверждаетъ, что сочиненмями Маркса и 
Энгельса можно доказать все, что угодно. Между Бернштейномъ 
и Дюрингомъ только та разница, что послзднй отнюдь не 
предполагалъ, что своей критикой онъ совершаетъ «дальнЪй- 
шее развите и разработку марксистскаго ученя» и достига- 
етъ ею того, «что, въ концЪ концовъ, Марксъ оказывается 
правымъ относительно Маркса». | 

Но оставимъ пока Маркса въ сторонЪ и обратимся къ 
«раздлыван!ю» съ предательской далектикой. 

Что это, собственно, за безнравственная вещь, которая 
ставитъ намъ ловушки и угрожаетъ нашей добродЪтели? Не 
что иное, какъ воззрЬНе, «что мръ слздуетъ понимать не 
какъ комплексъ готовыхь вещей, а какъ комплексъ процес- 
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608$, въ которыхъ вещи, кажущияся неизм5нными, равно какъ 
и ихъ мысленныя отображения въ нашей голов —понят1я— пре- 
терп5ваютъ безпрерывныя изм$нен!я, становленя и протека- 
ня; въ этомъ изм$нени, при всей кажущейся случайности и 
вопреки всякому преходящему (тотешап) регрессу, одер- 
живаетъ верхъ развите прогрессивное» (Энг., «Феербахъ», 
стр. 46). Движущей же силой всякаго развития является борь- 
ба противоръчй. 

Объявляетъ ли Бернштейнъ это воззрЪне или ТЪ 0со- 
быя формы, которыя оно приняло у Гегеля, гезр. у Маркса 
и Энгельса, ложнымъ? Онъ хочетъ взяться за пересмотръ 
теорм, который не успфлъ сдЪлать Энгельсъ; заявляетъ, что 
предпосылка этого пересмотра—раздълаться съ жалектикой, 
неистовствуетъ противъ нея—но не говоритъ намъ въ сво- 
емъ сочинении ни слова о томъ, въ чемъ, по его мн®ню, 
заключается ея ошибка. 

Онъ просто заявляетъ, что она весьма опасна, ибо она 
легко можетъ быть безсмысленно прим$нена. 

Для нашихъ .цфлей достаточно указать на этотъ взглядъ 
Бернштейна. Но и такой взглядъ позволяетъ, даже иногда 
вынуждаетъ мыслить далектически—или, лучше сказать, онъ 
позволяетъ не сощаль-демократамъ мыслить далектически. 
Позволяетъ ли онъ это и сощшаль-демократамъ, вотъ въ чемъ 
вопросъ. ь 

Далектическое мышлене, говоритъ Бернштейнъ, весьма 
прекрасно и хорошо тамъ, гдЪ оно не должно служить ка- 
кому-либо «диллетантству», которое ведетъ насъ КЪ «произ- 
вольнымъ конструкщямъ». Тутъ далектика становится опас- 
ной. 

Совершенно вЪрно, только не видно, почему именно 
далектическое мышлене въ данномъ случаЪ опаснфе, ч$мъ 
мышлене вообще. Или, можетъ быть, обосновашемъ этого 
положеня служитъ то, что Бернштейнъ пишетъ: «Никакой 
методъ не ведетъ такъ легко къ такимъ конструкщямъ, ни 
одинЪ не придаетъ имъ столь правдоподобнаго вида, какъ 
далектика и, поэтому, никакой методъ не столь опасенъ. Ибо 
весьма немноге, которые его примфняютъ, сл5дуютъ при 
этомъ правиламъ, предписаннымъ для него самимъ Гегелемъ». 

Является ли на самомъ ДЪлЪ естественнымъ закономъ 
именно гегелевской далектики ея неправильное примненге... 
А если это не такъ, тогда неправильное прим$ненще — это 
недостатокъ не Гегеля, а соотвЪтственныхъ далектиковъ, въ 
нашемъ, стало быть, случаъ-— Маркса и Энгельса. И въ са- 
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момЪ ДЪлЪ жалоба противъ ловушекъ гегелевской далектики 
при раздълывани съ нею превращается въ жалобу противъ 
марксовскаго метода {и его наиболЪе зр$лаго и блестящаго 
продукта--«Капитала». 

Я возразилъ Бернштейну: 

«Кто конструируетъ область дЪйствительности внЪ ея, 
тотъ всегда попадетъ въ трясину, будетъ ли онъ примЪнять 
далектику, или пойдеть назадъ къ Канту. Но былъли Маркст» 
подверженъ опасности строить „произвольныя конструкщи“? 
Дюрингъ утверждалъ это уже по отношеню къ параграфамъ 
объ исторической тенденши капиталистическаго накопленя 
въ „Капиталв“: „Гегелевское отрицане отрицания при отсут- 
сти лучшихъ и боле ясныхъ средствъ должно здЪсь ока- 
зать услугу акушерки, при помощи которой будущее рожда- 
ется изъ лона прошлаго“. На это возразилъ Энгельсъ въ 
своемъ Анти-ДюрингЪ: „Если Марксъ называетъ этотъ про- 
цессъ отрицанемъ отрицаня, то онъ вовсе не думаетъ о томъ, 
чтобы доказать его историческую необходимость. Напротивъ. 
ПослЪ того, какъ онъ исторически доказалъ, частью уже со- 
вершился, а частью еще долженъ совершиться, онъ характе- 
ризуетъ его, какъ процессъ, совершающся по опредЪленно- 
му далектическому закону“. 

Самъ Марксъ говоритъ въ своемъ послЪслови ко вто- 
рому издани „Капитала“: „Изслздоване должно усвоить се- 
бЪ предметъ въ деталяхъ, проанализировать различныя фор- 
мы его развитя и найти ихъ внутреннюю связь. Только то- 
гда, когда этотъ трудъ законченъ, можетъ быть соотвЪтству- 
ющимъ образомъ представлено дЪйствительное движене. Если 
это удастся и если въ построении идеально отразится жизнь 
предмета, ло можеть показаться, что мы имъемь дъло 
съ апрорной конструкцией“. 

Итакъ, если Бернштейнъ думаетъ, что при прим8нени 
гегелевской далектики подвергаются опасности произвольно 
конструировать, то мы зд$сь видимъ, что по Марксу, если 
держаться внфшности, легко подвергаются опасности считать 
апрюрной конструкщей то, что является продуктомъ глубо- 
каго проникновеня въ дЪйствительность». 

Бернштейнъ на это возражаетъ: 

«На это, при всемъ уваженм къ Марксу, необходимо 
будетъ отвЗтить, что утверждене и даже ув5ренность писа- 
теля, что онъ работалъ согласно тзмъ или инымъ основнымъ 
принципамъ, еще не служитъ доказательствомъ тому, что 
фактически онъ послЗдовательно придерживался этихъ основ- 


ныхЪ принциповъ. Всего менЪе, когда д5ло идетъ о произве- 
дени 8$ столь высокой степени тенденщозномз, какь 
„Капиталъ“. Несомнфнно, произведене это содержитъ въ 
себЪ огромную массу объективнаго научнаго материала и яв- 
ляется продуктомъ глубокаго проникновеня въ дЪъйствитель- 
ность. Но какъ книга, въ своей совокупности, оно не пред- 
ставляетъ собою просто объективнаго изложения собранныхъ 
и изсл5дованныхъ деталей, въ этомъ смысл оно—боевое с0- 
чиненНе, если хотите, —диссертащя... 

Во всякомъ случаЪ ясно, что, напр., между тЪми гла- 
вами въ „КапиталВ“, гдЪ изображается ходъ развития отъ ре- 
месленнаго къ капиталистическому производству, и отдВломъ 
„Историческя тенденщи капиталистическаго накоплен!я“ су- 
ществуетъ не одно только разлище, являющееся естествен- 
нымъ слЪдстыемъ того, что первыя изображаютъ дЪйстви- 
тельный процессъ, а послЪднй набрасываетть только перспек- 
тивы. НЁтъ, между ними существуетъ еще и то различе, что 
въ одномъ случаф далектическй методъ былъ только вспо- 
могательнымъ орудемъ при изслЪдовани фактическихъ явле- 
нй, при чемъ явленя эти, поскольку принимается въ раз- 
счетъ развите вещей, нигдЪ не насиловались; въ другомъ же 
случаЪ дана недостаточная, односторонняя картина фактовъ 
для того, чтобы пригнать ихъ къ О/алектически конструи- 
рованной заранте схемЪ. ТЪмъ, кто оспариваетъ это, можно 
указать на то, что названная схема не содержитъ въ себ 
ни одной мысли, которая бы уже не находилась въ Комму- 
нистическомъ Манифест — и даже, въ „Священной семьз“. 
Этимъ еще не исчерпывается генеалойя схемы, но для здъсь 
разсматриваемаго пункта достаточно установить, что „Капи- 
талъ“, кактъь я указалъ вь моемъ сочинени, заканчивается 
тезисомъ, который былъ готовь задолго 90 того, какъ 
Марксъ приступилъ къ изслЪдован!ю». 

Зат5мъ слЪдуетъ цитированное уже выше положен, 
что никакой методъ такъ легко не ведеть къ такимъ кон- 
струкщямъ, какъ далектика, и что весьма немноше при ея 
прим$нен!и слЪдуютъ» предписаннымъ Гегелемъ правиламъ, и 
какъ иллюстращшю къ этому Бернштейнъ въ прим$чанми при- 
водитъ слЪдующую цитату изъ предисловя Лассаля къ «Си- 
стемф приобрЪтенныхъ правъ». 

«Итакъ—говорю вполн% серьезно—у гегельянцевъ гос- 
подствовалъ Потгог р]еп!, ужасъ передъ положительнымъ ма- 
тераломъ и его недоступнымъ изобилемъ, тогда какъ имен- 
но только изь конкретныхь подробностей эмпирическаго 
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можетъ быть познана истина и какъ разъ только в5 нихь 
она можетъ найти строгое доказательство». Конечно. го- 
ворится далЪе у Лассаля, эмпирическая наука—это «элементъ 
гораздо труднзе достижимый, а также гораздо болъе непо- 
датливый, чБмъ гибкй эфиръ общихъ фразъ». 

Бернштейнъ могъ бы обойтись и безъ этой цитаты, ибо 
въ данномъ контекст она производитъ впечатлзне столь 
же неприличной, какъ и см%фшной клеветы. Чтобы Берн- 
штейнъ хот®Злъ высказать подобную клевету—мы не допус- 
каемъ, но тогда цитата оказывается совершенно лишенной 
объективности «общей фразой». 

Цитата только тогда могла бы имЪть смыслъ въ этомъ 
мъств, если бы ее можно было отнести къ Марксу, ибо во 
всемъ контекст дфло идетъ о «Капитал». Но невозможно 
долустить, чтобы Бернштейнъ хот$лъ утверждать, что у 
Маркса господствуетъ «поггог р!еп!, ужасъ передъ позитив- 
нымъ матераломъ» и что онъ предпочелъ «эмпирической 
наукЪ податливый эфиръ общихъ фразъ». Этого онъ не мо- 
жетъ утверждать, уже потому не можетъ, что онъ этимъ 
утвержденемъ сдзлалъ бы себя смфшнымъ въ глазахъ вся- 
каго, кто прочелъ хотя бы одно сочинене Маркса. 

Но если онъ думаетъ не Маркса, тогда вся цитата без- 
смысленна. Если Лассаль въ своемъ предислови говоритъ о 
«гегельянцахъ», то онъ думаетъ не всЪхъ, которые воспи- 
тывались на Гегелф, столь же мало Маркса и Энгельса, какъ 
и Феербаха, Бруно Бауэра или самого себя, а говоритъ онъ 
о тзхъ философахъ права изъ гегельянцевъ, которые удовле- 
творялись тёмъ, что пережевывали принципы Гегеля вмЪсто 
того, чтобы изучать дЪйствительность. Очевидно, что ласса- 
‘левская цитата такъ же ум$стна по отношеню къ спорному 
пункту создали ли Марксъ и Энгельсъ свои больше труды 
вопреки гегелевской далектикЪ или при ея помощи — какъ 
умЪстно сЪдло на коров$. 

Болзе обстоятельно мы должны заняться другимъ утвер- 
жденемъ Бернштейна: Марксъ, дескать, только воображалъ, 
что примняетъ методъ, считавшИййся имъ самимъ наилучшимъ, 
но не всегда примВнялъ его, ибо его произведене было про- 
изведещемь тенденщознымь; оно заканчивается тезисомъ, 
который былъ уже готовъ задолго до того, какъ Марксъ взял- 
ся за свое изсл5доване, недостатокъ же далектическаго ме- 
тода именно тотъ, что имъ можно легче, чЪмъ всякимъ дру- 
гимъ, пользоваться для кажущагося обоснованя подобныхъ 
тезисовъ. 
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Мы видимъ, что предательскй и коварный элементъ ге- 
гелевской далектики все болЪе исчезаетъ; то, что еще недав- 
но было сиреной, увлекающей на погибель, становится все боль- 
ше неопытной невинностью, которую развращаетъ и съ ко- 
торою скверно обходится марксова тенденция. Не въ О{алек- 
тик, а въ тенденщи, которая пользуется далектикой, за- 
ключается, въ сущности говоря, опасность: она предательскй 
и пагубный элементъ марксовой книги. Но что же иное эта 
тенденщшя, какъ не... сошализмъ? 

Это воззрзне р$зко выступаетъ въ заключительной гла- 
в книги Бернштейна. Тамъ онъ разсуждаетъ: 

«По-моему, глава эта (глава о тенденщяхъ капита- 
листическаго накопленя) является иллюстрашей дуализма, 
проникающаго весь монументальный трудъ Маркса и выра- 
женнаго менфе ярко и въ другихъ м5стахъ книги. Дуа- 
лизма, заключающагося въ томъ, что трудъ этотъ хочетъ 
быть научнымъ изслЗдованемъ и въ то же время доказывать 
тезисы, готовые еще задолго до его составлен[я; что въ 
основ его лежитъ схема, въ которой заранфе уже установ- 
ленъ результатъ, къ которому должно привести развите. Воз- 
вращене къ Коммунистическому Манифесту указываетъ здЪсь 
на значительный остатокъ утопизма въ марксовой системЪ. 
Марксъ въ существенныхъ чертахъ принялъ рьшеше утопи- 
стовь, но ихъ средства и доказательства считалъ недостаточ- 
ными. Поэтому онъ занялся ихъ пересмотромъ, и при томъ 
со рвенемъ, критической остротой и любовью къ истинЪ, 
свойственными научному геню. Онъ не замалчивалъ ни одно- 
го важнаго фактора, онъ не позволялъ себЪ также--посколь- 
ку предметъ изсл$дованя не имфлъ непосредственнаго отно- 
шеня къ конечной цфли, доказываемой схемы—насильствен- 
но уменьшать значене такихъ фактовъ. Постольку онъ оста- 
ется свободнымъ отъ всякой тенденщи, неизбЪжно наносящей 
ущербъ научности. Ибо общее сочувстве къ освободитель- 
нымъ стремленямъ рабочаго класса—само по себЪ не помБха 
научности. Но какъ только Марксъ подходитъ къ тёмъ пунк- 
тамъ, гд$ эта конечная цЪль является серьезнымъ вопросомъ, 
тамъ онъ становится неточнымъ, на его выводы нельзя пола- 
гаться, тамъ онъ приходитъ къ такимъ противорфчямъ, ка- 
кя, между прочимъ, указаны и въ настоящемъ сочинени въ 
главЪ объ эволющи доходовъ въ современномъ обществ5; тамъ 
обнаруживается, что этотъ велик научный умъ, въ концЪ 
концовъ, все-таки былъ пл$нникомъ доктрины. Онъ, говоря 
образно, внутри уже готовыхъ лЪсовъ воздвигъ мощное зда- 
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не, при постройкЪ котораго онъ постольку придерживался 
законовъ научной архитектуры, поскольку они не противо- 
р%Ьчили тфмъ условямъ, которыя ему ставило расположене 
лЪсовъ; но онъ пренебрегалъь ими или обходилъ ихъ тамъ, 
гдз л%са были слишкомъ тЪсны для того, чтобы допустить 
соблюдене этихъ законовъ. ВмЪсто того, чтобы сломать лЪ- 
са тамъ, гдз они ставили пред5лы зданию, мБшали свободной 
его постройкЪ, онъ измЪняетъ самую постройку въ ущербъ 
пропорщональности и, такимъ образомъ, ставитъ ее въ пол- 
ную зависимость отъ лЪсовъ. Не сознане ли такого нера- 
цональнаго отношен!я заставляло его всяюй разъ снова пере- 
ходить отъ завершения постройки къ улучшеню отдфльныхъ 
частей? Какъ бы тамъ ни было, но мое убЪждене таково, 
что гдЪ бы ни обнаруживался этотъ дуализмъ, л5са должны 
пасть для того, чтобы здане было закончено. Въ здани, а не 
въ лЪсахъ заключается то, что достойно пережить Маркса» 
(«Ист. мат.», стр. 177, 178). 


ЗдБсь ясно видно, что не далектика, а «р5шеме уто- 
пистовъ»,— эта та ловушка, «которая лежитъ на пути всякаго 
посл$довательнаго разсмотрфн!я вещей». Марксъ наученъ тамъ, 
ГДЪ «конечная ц$ль» не «является серьезнымъ вопросомъ». 
«Ибо общее сочувсте къ освободительнымъ стремленямъ 
рабочаго класса», какое питаетъ и всякЙ катедеръ-соща- 
ЛИСТЪ, «само по себЪ не помфха научности». Но гд8 д$ло 
идетъ о конечной ц$Зли, тамъ Марксъ становится «неточнымъ, 
на его выводы нельзя положиться». Изъ трудовъ Маркса до- 
стойны пережить его частныя наблюденя надъ раздЪленшемъ 
труда, машинами, деньгами и т. п. Чтобы здане было закон- 
чено, ЛЪса, «ршене утопистовъ», «тезисы, готовые раньше 
составления его труда», должны пасть. 


Это говорятъ, нЪсколько иными словами, и господа 
Юл!усъ Вольфъ е{ сопзоцез, и я долженъ признать, что если 
обвинене формулируется такимъ образомъ, то въ немъ все- 
таки больше смысла, чЬмъ когда оно возводится на далек- 
тику. 

Совершенно нельзя сомнЗваться въ томъ, что «Капи- 
талъ» вышелъ бы еще ббл5е безпристрастнымъ и научнымъ, 
если бы авторъ со своимъ генемъ, своей глубиной и любовью 
къ истин соединилъ прекрасное свойство стоять надъ вся- 
кой классовой борьбой и классовыми противорЪч4 ями, не те- 
ряя при этомъ т5сной близости къ экономической д5йстви- 
тельности. Можно, конечно, пожелать такого изслЗдователя, 


но въ обществ, столь раздираемомъ классовыми противор%- 
чями, это должно остаться благочестивымъ пожеланемъ. 

Сила научнаго изслфдованя столь могуча, что она при 
изв5стныхъ условяхъ можетъ поднять изслдователя сощаль- 
ныхъ отношенй надъ наслЪфдственной точкой зр$ня соб- 
ственнаго класса. И это случилось съ Марксомъ и Энгель- 
сомъ. Но результаты экономическаго изслЪдованя такъ глубо- 
ко зад$ваютъ самые жизненные интересы отдЪльныхъ, нахо- 
дящихся въ противорЪзчи, классовъ, что изсл$дователь, чБмъ 
глубже онъ погружается въ изучене дЪйствительности, ч6мъ 
яснзе онъ ее постигаетъ, ч$мъ страстнфе его стремлене къ 
истинф, ТЪмъ менбе равнодушнымъ можетъ оставаться въ 
великой борьбЪ, волнующей наше общество, тфмъ скор%е онъ 
долженъ стать партйнымъ, что, конечно, не безусловно то- 
жественно съ присоединешемъ къ одной изъ существующихъ 
политическихъ партй. Въ области политической экономи 
быть изслБдователемъ — значитъ, быть и борцомъ, если изслЗ- 
дователь хотя бы сколько-нибудь мужъ, а не кастратъ. Но 
даже и кастраты должны въ этой области тоже бороться, ко- 
нечно, не всегда за свое собственное убЪждене, и только 
тамъ, гд5 они ув$рены въ сильномъ прикрыти тыла. 

Если бы Бернштейнъ хот$лъ сказать, что соединеше 
сощальнаго изслЪдованя съ сощальной борьбой является од- 
ной изъ слабыхъ сторонъ экономической науки, по сравне- 
Ню съ изслЪдованемъ природы, то необходимо было бы съ 
нимъ согласиться. Но тогда странно было бы то, что онъ от- 
крылъ эту слабую сторону только у Маркса. Въ этомъ смы- 
слЪ всякое экономическое произведене есть «произведеше 
тенденцюзное»; даже, напримфръ, сочиненя Адама Смита и 
Рикардо. 

Но Бернштейнъ, очевидно, иметъ въ виду нЪчто иное, 
когда онъ бросаетъ упрекъ «Капиталу» въ томъ, что онъ— 
произведене тенденщозное, долженствовавшее доказать тези- 
сы, «готовые задолго до того, какъ Марксъ приступилъ къ 
изсл5дованию», что онъ, стало быть, въ существенныхъ пунк- 
тахъ не научное изсл$доване, а адвокатская работа, кото- 
рая не провфряетъ права клента, а желаетъ, чего бы это ни 
стоило, доставить кленту поб$ду. 

Бернштейнъ, повидимому, не зам$чаетъ, что это са- 
мый тяжю упрекъ, какой только можно сдФлать научному 
произведенню вообще. ПослЪ того, какъ онъ окрестилъ апо- 
логетами и крючкотворцами своихъ прежнихъ друзей за то, 
что они продолжаютъ защищать то самое дЪло, за которое 


онъ боролся вмЪст5 съ ними плечо къ плечу въ течеще 
двухъ десятилЪтй, онъ доходитъ до того, что и своихъ учи- 
телей, благодарнымъ ученикомъ которыхъ онъ себя чувству- 
етъ, изгоняетъ въ ряды апологетовъ и крючкотворцевъ. 

Но истина выше всего, и если таково убЪфждене Берн- 
штейна, то никто не вправЪ упрекать его за то, что онъ 
его высказалъ. Но мы въ достаточной степени крючкотворцы, 
чтобы требовать и доказательствъ для подобныхъ утвержде- 
нй и поближе всмотрЪться въ эти доказательства. 

Бернштейнъ заявляетъ, что въ главЪ о тенденщи капи- 
талистическаго накопления произведено насиле надъ фактами 
для того, чтобы быть въ состояни втиснуть ихъ въ схему, 
далектически конструированную заранфе. «ТГЪмъ, которые 
это оспариваютъ, можно указать на то, что названная схема 
не заключаетъ въ себЪ ни одной мысли, которая не находи- 
лась бы уже въ Коммунистическомъ Манифест и даже въ 
Священной Семь». Тутъ мы им5емъ тезисъ, готовый за- 
долго до того, какъ Марксъ приступилъ КЪ «изсл5дованю». 

Къ какому изсл$дованю? Вотъ въ чемъ вопросъ. Хо- 
четъ ли Бернштейнъ утверждать, что Марксъ пришелъ къ 
своему тезису, безъ всякаго изслЪдованмя, что онъ его кон- 
струировалъ чисто далектически изъ понятий, что для этого 
достаточно было выучить наизустъ формулу отрицаня отри- 
цан!я? 

Или же Бернштейнъь хочетъ утверждать, что Марксъ 
нашелъ свой «тезисъ» формулированнымъ у другихъ и безъ 
разбора перенялъ его. Мы не можемъ допустить, что бы Берн- 
штейнъ желалъ выставить первое или послЪднее утверждене, 
и то и другое было бы одинаково смёшнымъ. Но тогда оста- 
ется единственное допущене, что Марксъ пришелъ къ своему 
тезису по пути научнаго изслЪдованя, а не по иному пути. 

Марксъ давно уже былъ гегельянцемъ и игралъ уже 
важную роль. какъ политикъ. не имЪя представленмя о томъ, 
что Бернштейнъ называетъ его длалектически конструированной 
схемой. Какъ онъ пришелъ къ своимъ политико-экономиче- 
скимъ взглядамъ, онъ самъ описалъ въ предислови КЪ «Кри- 
тикз политической экономи»: «Моей спещальностью была 
юриспруденщя; однако, изучене ея было подчинено и шло 
рядомъ съ изученемъ философм и истори. Въ 1842-43 гг., 
состоя редакторомъ «КНе!п1зсНе Деципя», я впервые постав- 
ленъ былъ въ затруднене, такъ какъ долженъ былъ высказывать 
сужденео такъ называемыхъ матер!альныхъ интересахъ... Съ дру- 
гой стороны, вЪ это время, когда добрая воля «идти впередъ» сильно 


преобладала надъ знанемъ дла, стало раздаваться въ «ЮБе!зсНе 
Ре{ципо» блфдное филосовское эхо французскаго сощализма и 
коммунизма. Я высказался противъ этого кропательства, но въ то 
же время, въ полемик$ съ «АирзЬигрег АПретете 2е{ипр» я за- 
явилЪъ, что мои прежн!я научныя занятия не позволяютъ мн$ отва- 
житься самому на какое бы то ни было ршене касательно 
характера французскихъ движенй. Я, напротивъ, жадно ухва- 
тился за иллюзю руководителей «ЕКПе!п!зсНе СеЦипе», пола- 
гавшихъ, что они, занимая мен5е рёзкую позищю, смогутъ 
отклонить произнесенный надъ нею смертный приговоръ, за- 
т8мъ, чтобы отъ трибуны публициста удалиться въ рабочую 
комнату». 

Да, это весьма похоже на тезисъ, который былъ гото- 
вымъ задолго до того, какъ начато было изсл5доване. 

Марксъ отправился прежде всего въ Парижъ, а затЪмъ 
послЪ высылки его оттуда, въ Брюссель. По источникамъ онъ 
изучаль различныя направления сошализма французскаго, а 
затБмъ и англИйскаго, и политической экономи въ союз$ съ 
Энгельсомъ, который способствовалъ его пониманю англй- 
скихъ отношенй. Изъ вс$хъ этихъ занятй, а не изъ какой 
то далектической конструкши, и вырастало постепенно у 
обоихъ то воззрЪне, которое нашло первое свое стройное вы- 
ражене въ Коммунистическомъ Манифест$. 

Другме люди удовлетворились бы этимъ фундаментомъ, но 
не Марксъ и Энгельсъ. Револющя прервала ихъ занят!я. Марксъ 
возобновилъ ихъ въ Лондон$ въ 1850 году, какъ онъ даль- 
ше сообщаетъ въ уже выше цитированномъ предисловии. (Стр. 8). 
И его профессюнальное заняте—сотрудничество въ «Меу’ ]огК 
Тифипе» — заставляло его изучать экономическое развит 
Англи и материка. 

«Этотъ набросокъ, представляющий ходъ моихъ занятй 
въ области политической экономи, долженъ только показать, 
что мои взгляды, какъ бы о нихъ ни судили и какъ бы мало 
они ни согласовались съ предразсудками, клонящимися къ 
выгодЪ господствующихъ классовъ, составляют результать 
добросовьстныхь и долгольтнихь изсльдованй». 

ЗдЪсь мы ясно видимъ, каково было то «изслфдоване», 
къ которому Марксъ приступилъ лишь много времени спустя 
послЪ того, какъ тезисъ его уже былъ готовъ. Фактически 
мы имфемъ дфло не съ однимъ, а двумя изсл5дованиями. Пер- 
вое закончилось Коммунистическимъ Манифестомъ. Но при 
этомъ Марксъ такъ мало считалъ свой тезисъ готовымъ, 
что послЪ револющи съ новымъ матер!аломъ опять «началъ съ 


начала». Въ существенныхъ пунктахъ онъ пришелъ къ т5мъ же 
результатамъ, что и въ первый разъ. Это повторене изслЪ- 
дован!я для всякаго безпристрастнаго челов5ка должно слу- 
жить свидЪтельствомъ глубокой и безприм5рной основатель- 
ности и добросов$стности. Бернштейнъ же весьма просто 
вычеркиваеть первое изсльдовавше изъ исторм, онъ гово- 
ритъ только о томъ изслЪдовани, результатомъ котораго 
явился «Капиталъ», и такъ какъ это послёднее пришло къ 
тому же выводу, что и Коммунистическй Манифестъ, то онъ 
вЪ этомъ видитъ доказательство тому, что выводъ этотъ 
былъ тезисомъ, готовымЪъ до «изсл$дован!я». РЪдко, гдЪ еще 
позволяли себЪ боле облегчить доказательства при такомъ 
тяжкомъ обвинени. Если ариеметикъ два раза подрядъ рЪ- 
шалъ задачу и оба раза пришелъ къ одинаковому результа- 
ту, то и его, по логикф Бернштейна, можно упрекать въ томъ, 
что онъ произвольно конструировалъ себЪ результать задол- 
го до того, какъ взялся за р-шене, а затБмъ такъ распола- 
галъ это послфднее, чт, необходимо долженъ былъ получить- 
ся желанный результатъ. Нужно только назвать точно такъ 
же второе ршене «единственнымъ» р5шенемъ, какъ Берн- 
штейнъ назвалъ второе изслЪдоване «единственнымъ» изслЪ- 
дованемъ. 

Но, чтобы такимъ превосходнымъ манеромъ очистить 
марксизмъ и поднять его на высшую ступень, необходимо 
было не только, чтобы Бернштейнъ «абстрагировалъ» отъ 
т®хъ изслЪдованй, результатомъ которыхъ явился Комму- 
нистическй Манифестъ, но и то, чтобы онъ подробно не 
объяснялъ, что это за тезисъ, который уже былъ готовъ 
столь много времени до изслФдованя. 

Подъ этимъ тезисомъ едва ли подразум$вается что-ни- 
будь иное, ч$мъ положене, что капиталистическая форма 
производства сама создаетъ средство для своего собственнаго 
уничтоженя, благодаря концентращи капитала, росту массы 
и боевой способности пролетариата и обостреню противоръ- 
чй между обоими этими элементами. По крайней мЪрЪ, те- 
зисъ этотъ можно прослЪдить, начиная съ «Священной семьи», 
во всЪхъ основныхъ произведеняхъ Маркса и Энгельса; онъ 
лежитъ въ основ современныхъ сощалистическихъ программъ; 
онъ является тфмъ, что характеризуетъ марксизмъ какъ со- 
щалистическую теорю. Но стоитъ только произнести этотъ 
«тезисъ», чтобы сейчасъ же признать, что нелФпо считать его 
схемой, конструированной изъ гегельянскихъ понятй. Можно 
считать его нев$Зрнымъ—здЪсь, гдЪ дфло касается метода, а 
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не результатовь, намъ еще объ этомъ говорить не прихо- 
дится,—но никто не сочтетъ возможнымъ, чтобы къ такому 
положеню можно было придти инымъ путемъ, а не путемъ 
изсл$дованя фактическихъ отношенй, не путемъ проникно- 
венНя «въ конкретныя детали эмпирическаго». Въ концЪ кон- 
цовъ, Бернштейнъ скажетъ еще, что «Положене рабочаго 
класса въ Англи» Энгельса, появившееся въ 1845 году, тоже 
продуктъ далектической конструкщи. На самомъ же дЪлъ 
сочинене это отлично позволяетъ намъ заглянуть въ ходъ 
мыслей, слЪдствемъ которыхъ явился тотъ тезисъ, который 
Марксъ, по мн5ню Бернштейна, произвольно конструировалъ 
для того, чтобы сдЪлать его затфмъ своей жизненной зада- 
чей, чтобы потомъ лишь отыскивать для него аргументы. 

Но, можетъ быть, Бернштейнъ подъ марксовымъ тези- 
сомъ подразумЪваетъ что-нибудь иное, а не упомянутое по- 
ложен!е? Онъ говоритъ, вЪдь, и о томъ, что Марксъ въ су- 
щественныхъ чертахъ принялъ «р5шене утопистовъ», но 
нашелъ недостаточнымъ ихъ обосноване и, поэтому, поста- 
рался найти лучше аргументы для ЭТОЙ «долженствовавшей 
быть доказанной схемы». Эта раньше найденная схема смз- 
шивается у Бернштейна съ далектически-конструированной, 
но она—нЪчто отличное отъ этой посл$дней уже потому, 
что утописты не были гегельянцами, но еще больше потому, 
что мы напрасно стали бы искать у Маркса и Энгельса по- 
добнаго рьшеня. Бернштейнъ пишетъ объ одном «рьшени 
утопистовъ». Утописты же не имфли одного р5Ьшеня, но 
каждый изъ нихъ имЪлъ иное. Каждый изъ предшественни- 
ковъ Маркса и Энгельса имфлъ свое особое ршене, Луи 
Бланъ и Прудонъ точно такъ же, какъ Кабэ или Вейтлингъ. 
Марксизмъ же т5мъ именно и отличается, что не имЪетъ 
готоваго рьшевщя. Именно объ этомъ Марксъ и Энгельсъ 
прежде всего заявили, какъ только они пришли къ опредф- 
ленной точкЪ зр%ня. Уже въ «Священной семь» они ска- 
зали: «ДЪло идетъ не о томъ, что тотъ или иной пролетарий 
или даже весь пролетаратъ представляеть себЪ, какъ цЗль. 
ДБло идетъ о томъ, что онь такое и что онъ, согласно 
этому своему бытю, исторически вынужденъ будетъ д$лать. 
Его цфль и его историческое поведене непререкаемы, неот- 
мённо предначертаны въ его собственныхъ жизненныхъ 
условяхъ, равно какъ и во всей организащи современнаго 
буржуазнаго общества». 

Исходя изъ этой точки зрЪня, Марксъ и Энгельсъ все- 
гда отказывались приготовлять рецепты для кухмистерской 
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будущаго. Ихъ практическя требованя можно сжато выра- 
зить въ сл5дующемъ положени: организашя и обучене про- 
летарата въ ц$ляхъ завладЪня имъ средствъ власти капита- 
листическаго общества. ГдЪ здЪфсь скрывается «рЪшене уто- 
пистовъ»? При изслфдовани ц$ли, вытекающей изъ жизнен- 
ныхъ условй пролетарата и изъ организаши буржуазнаго 
общества, они, конечно, не разъ приходили къ результатамъ, 
сходнымъ съ нзкоторыми идеалами утопистовъ, они, несо- 
мн$знно, многому научились у своихъ предшественниковъ, и на- 
учились именно потому, что они не конструировали своихъ 
тезисовъ далектически изъ понят, а прюбрЪтали ихъ изъ 
изученя, какъ дЪйствительности, такъ и тъхъ воззрЪнй на 
дЪйствительность. которыхъ придерживались величайцие умы 
ихъ эпохи. Но никогда у нихъ въ карман не было готоваго 
«р5шеня»; они всегда защищали таке взгляды, которые какъ 
разъ исключали подобное рьшенее. 

И то, что сказано объ учителяхъ, можно сказать и объ 
ученикахъ. Если существуетъ учене, которое не допускаетъ 
клятвы словами учителя—такъ это марксизмъ. Его дщалекти- 
чески-матералистическое понимане истори учитъ насъ смо- 
трёть на общество не какъ на готовую вещь, а какъ на ком- 
плексъ процессовъ, съ необходимостью совершающихся по из- 
вЪстнымъ законамъ. Онъ учитъ насъ въ экономи искать по- 
слЪднюю причину нашихъ новыхъ общественныхъ идей, въ ней 
открывать побудительную силу нашего движеня, условя, но, 
вмфстф съ тЪмЪъ, и предБлы нашихъ успЪховъ. Съ этой точ- 
ки зрЬня нЪтъ ничего глупЪе, ч6мъ желать конструировать 
изъ понятй соотв$тствующия времени задачи сощалистиче- 
скаго движеня. Никакое учене не требуетъ большаго «про- 
никновен!я въ конкретныя детали эмпирическаго», ч$мъ имен- 
но’ марксово, никакое не признаетъ мен$е конечныхъ истинъ, 
чВмъ оно. 

Охотно упрекаютъ марксистовъ въ томъ, что они об- 
разовали церковь, умф5ющую только комментировать свое 
евангеле. Еще недавно г. д-ръ Шитловскй опять бросилъ 
этотъ упрекъ въ статьЪ, въ которой онъ... комментируеть 
фисософске взгляды Маркса и Энгельса. Въ этомъ посл$д- 
немъ фактЪ и заключается причина, почему такая громадная 
часть нашей рабочей силы тратится нами на комментирова- 
не нашихъ учителей: мы могли бы дфлать и кое-что получ- 
ше этого, но въ виду безчисленныхъ нападокъ, недоразумЪ- 
НЙ и искаженй нашихъ противниковъ, мы вынуждены, хотя 
бы отъ времени до времени, позволить себЪ возстановить 
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истину. Сравните потокъ комментаревь къ Марксу, вылитый 
противной стороной на книжный и газетный рынокъ, съ не- 
значительнымъ количествомъ возражений съ марксистской сто- 
роны, и тогда увидите, что комментари «церкви» занимаютъ 
сравнительно весьма скромное мЪсто. Но число сощаль-демо- 
кратовъ, имБющихъ возможность посвятить себя теории, не- 
значительно; наоборотъ, ле!онъ—-число тЪхъ студентовъ, док- 
торовъ, приватъ-доцентовъ и профессоровъ, которые чувству- 
ютъ въ себЪ призване или внутреннее стремлене и имЪютъ 
въ своемъ распоряжени въ изобили время и средства, чтобы 
участвовать въ преодол$ни Маркса. Поэтому, при всей сдер- 
жанности, на всякаго изъ насъ приходится все еще больше 
оборонительной работы, или, какъ говоритъ г. Шитловсюй, 
комментирован!я, чЪмъ этого намъ хотфлось бы. Это тоже 
одна изъ причинъ, отнимающихъ у марксистовъ время и воз- 
можность способствовать дальнфйшему развит теорги. 

До сихъ поръ Бернштейнъ помогалъ намъ въ этой ра- 
ботЪ. Теперь онъ присоединился къ огромной сворз тЪхъ, 
которые заставляютъ насъ убивать наше время на то, чтобы 
ВЪ Х-Й разъ разъяснять, что, собственно, сказалъ и хотЪлъ 
Марксъ; къ сожалЪню, онъ уже перенялъ искверныя манеры 
этихъ людей, которые смиренно б!я себя въ грудь, возносятъ 
благодарення Создателю за то, что они не таковы, какъ тЪ 
марксисты апологеты и крючкотворцы, которые ум$ютъ толь- 
ко повторять слова учителя, и въ карманахъ у которыхъ на- 
ходятся тезисы, готовые задолго до того, какъ они присту- 
паютъ къ научному изслЪдован!ю. . 

Вотъ какова, по подробномъ разсмотрЪн!и, вся сущность 
бернштейновской критики далектики. 


с) Цнность. 


За философей слфлуетъ экономя. Ключомъ къ ней слу- 
житъ теоря цфнности, а потому занимается ею и Берн- 
штейнъ. ЗдЪсь менЪе всего была умЪстна та «трусливая, тя- 
желовЪсная форма первыхъ главъ», въ которой онъ обвиня- 
етъ самого себя. Въ этой столь трудной и столь важной об- 
ласти прежде всего нужно быть яснымъ и р5шительнымъ и 
не оставлять мЪста ни малфйшему сомнёню. 

Но, къ сожалЪню, у Бернштейна здЪсь чувствуется боль- 
шой недостатокъ въ этомъ. Задачей его сочиненя было не- 
двусмысленно изложить его новЪйшцие взгляды, могуще быть 
столь сложно истолкованными. Но то, что онъ намъ даетъ 
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относительно теори цфнности - это реферать о марксовой 
теорми цфнности съ прибавленмемъ случайныхъ замЪтокъ; но 
при этомъ нигдЪ нельзя узнать, какова же его собственная 
точка зрёня по этому вопросу. Мракъ еще усиливается, бла- 
годаря тому, что онъ противопоставляетъ марксовой теорш, 
теоршю пред$льной полезности, какъ равноправную, но тоже 
не высказывая рЬшительно своего мн$ёня о ней. Марксова тео- 
рия для него «чисто мысленный фактъ, точно такъ же, какъ 
и цфённость пред$льной полезности Госсенъ-Джевонсъ-Бемов- 
ской школы». «Вообще, если Марксъ имфлъ право отвлечься 
настолько отъ свойствъ товаровъ, что, въ конц концовъ, они 
эстались только овеществленями массъ простого челов$че- 
скаго труда, то позволительно и Бемъ-Джевонсовой школЪ 
абстрагировать всЪ свойства товаровъ,—за исключенемъ ихъ 
полезности». ЗатЪмъ онъ цитируетъ одно мЪсто изъ «Капи- 
тала», которое «одно уже д$лаетъ невозможнымъ покончить 
съ Госсенъ-Бемовской теорей н%сколькими презрительными 
фразами». Въ примБчани же Бернштейнъ указываетъ еще и 
на третью теорю ц%нности, теорю г. Буха, которая въ це- 
таляхъ осталась для насъ неизв$стной и заявляетъ, что она 
«продуктЪъ анализа немалой остроты и достойный внимания трудъ, 
касающйся далеко не вполнъ выясненной проблемы». 

Изъ всего этого ясно только то, что бернштейнова тео- 
ря Ц%нности представляется проблемой, совсфмЪъ не выяснен- 
ной. Мы не узнаемъ, какая это теоря— Маркса, Джевонса, 
Буха или собственная, синтезъ всфхъ этихъ трехъ теорй. 
Проблема въ книг Бернштейна остается нер$шенной. 

На мою критику онъ отвфтилъ статьею въ «Меце 7ей» 
(«Атре!змейь оЧег МиёхуейН», ХУП, 2, стр. 548 и сл.), въ 
которой онъ меня упрекаетъ не больше и не меньше какъ въ 
томъ, что я его не понимаю, или не хочу понять. Подоб- 
ныя инсинуащи принадлежатъ къ красотамъ бернштейновской 
полемики. Онъ считаетъ невозможнымъ, чтобы причина не- 
пониманя могла заключаться въ немъ самомъ. ДЪло, вЪдь, 
такъ просто и ясно. 

«Петръ и Павелъ стоятъ передъ ящикомъ съ минерала- 
ми. «ЗдЪсь лежатъ параллельно плоскостные гемиэдричесяе 
кристаллы», говоритъ Петръ. «Это сБрный колчеданъ», гово- 
ритъ Павелъ. 

Кто изъ нихъ правъ? 

«Оба правы», отв5чаетъ минералогъ. «То, что говоритъ 
Петръ, относится къ формЪ, зам5чане Павла относится къ 
матери». 
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Въ данномъ случаБ правильность рЬшеня сейчасъ же. 
ясно видна, ибо мы имБемъ д$ло съ конкретнымъ предметомъ, 
гдЪ различене формы и матери представляется дфломъ про- 
стымъ. У нормальныхъ людей не можетъ имфть м$ста споръ 
о томъ, состоитъ ли матералъ для одфялъ изъ шерсти или 
изъ плюща, а только о томъ является ли матергалъ шерстью, 
или нЪтъ, является ли ткань плюшемъ, или нЪтъ. Но двумъ, 
вполн$ разумнымъ, людямъ можетъ вздуматься спорить о томъ, 
что является характеризующимь свойствомъ для даннаго 
куска матери, матералъ ли, изъ котораго онъ состоитъ, или 
обработка, въ которой онъ является передъ нами. И такъ 
какъ они основательно занимаются этимъ вопросомъ, то, въ 
концЪ концовъ, они могутъ придти къ тому, что одинъ ука- 
зывалъ бы на волокнистыя свойства шерстяного материала, а 
другой на тканевыя свойства плюшеваго фабриката, и прин- 
цитальный споръ вращался бы еще только вокругъ вопроса, 
опред$ляетъ ли характеръ материи волокнистое вещество или 
вытканный продуктъ. 


Вотъ это то—при перенесени въ другую область — ц 
весь спор о цьнности, волнующй политическую эконо- 
мю уже ньсколько покольнй. Противоположеня: волокни- 
стое вещество—вытканный продуктъ, здЪсь называются: тру- 
довая цфнность— полезность. И подобно тому, какъ оба на- 
ши теоретизирующихъ другъ друга отлично знаютъ, что безъ 
волокнистаго вещества нельзя ткать и что изъ необработан- 
ныхЪъ, неразсортированныхъ волоконъ нельзя получить въ жиз- 
ни настоящаго одЪяла, точно такъ же и экономисты обоихъ 
лагерей отлично знаютъ, что экономическая цЪнность пред- 
мета, создане котораго не стоитъ труда, равна нулю, какъ 
бы ни была велика его полезность, и что весь заключенный 
въ предмет трудъ не можетъ придать ему никакой цЗн- 
ности, пока онъ не отв$чаеть какой-нибудь челов ческой по- 
требности или желаню. 


Экономическая цънность имЪетъ двоякЙ характеръ: 
она заключаетъ въ себ моментъ полезности (потребитель- 
ная цЪнность, потребность) и издержек производства (тру- 
довая цЪнность)». 


Оба момента, полагаетъ Бернштейнъ далфе, являются 
опред$ляющими для величины ц$нности. Но, чтобы имЪть 
возможность придти къ категорм прибавочной цЗнности, 
Марксъ принялъ, что всЪ товары обм$ниваются по ихъ тру- 
довой цЪнности, и абстрагировалъ другой, опредфляющий ц$н- 
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ность, факторъ— полезность. Теоретики предфльной полезно- 
сти для другихъ цЪлей поступаютъ какъ разъ наоборотъ. 

Смотря по цфли изслЪдованя, допустима теор!я перваго 
или второго рода. 

Другими словами, марксова теория правильна, но столь 
же правильна и теория предЪфльной полезности; обЪ онф толь- 
ко двз стороны одной и той же вещи. Сл$дуетъ только 
удивляться, что таке проницательные люди, какъ теоретики 
предфльной полезности, объ этомъ еще не догадались. Тому 
же, что Марксъ и его послЪдователи не замЪфтили возмож- 
ности такимъ простымъ способомъ разрфшить споръ о цЪн- 
ности, ведущйся уже н®сколькими покол5нями, — слЗдуетъ 
меньше удивляться. У этихъ пустыхъ головъ односторон- 
ность-—явлене само собою понятное. Но какъ бы тамъ ни 
было теперь уже Бернштейнъ сдфлалъ свое ошеломляющее 
открыт1е — и для теори ц$нности должна начаться новая 
эра. 

Не хватаетъ только еще малости: Бернштейнъ указы- 
ваетъ на то, что теорм предфльной полезности «въ дЪйстви- 
тельности допустима для извьстныхь цълей», тогда какъ 
для другихь цълей слЪдуетъ предпочесть марксову теорю. 
Къ сожалЪн!ю, онъ забылъ сказать, для какихь цтълей до- 
пустима одна, для какихъ— другая. Это н$5сколько уменьша- 
етъ значене его открытия въ виду того обстоятельства, что 
теоретики, какъ перваго, такъ и второго направлен!я, безраз- 
лично примфняютъ свою теорю повсюду, гГДЪ только суще- 
ствуетъ надобность въ теори цфнности. Во всей экономиче- 
ской литературЪ намъ неизвЪстно ни одного случая, гд$ бы 
изслЪдователь исходилъ одинъ разъ изъ марксовой теории, а 
въ другой разъ, для другой цЪли, изъ теор предфльной по- 
лезности, или даже считалъь возможнымъ такое поведене. 
Гд5 и какъ это возможно — Бернштейнъ долженъ былъ бы 
намъ показать. 

Ему также слБдовало бы вывести и мораль изъ примЪра съ 
СЪ$рнымъ колчеданомъ: кристаллы—это форма, сфрный колче- 
данъ— вещество тЪла. Но образуетъ ли полезность форму 
ц%нности, а трудъ вещество цфнности, или наоборотъ? 

Какова цЪль, которой должна служить теоря цЗнности? 
Эта цфль не можетъ быть иной, какъ дать намъ ключъ къ 
уразум$ню нашей формы производства. 

Эта форма—производство товаровъ; въ ней производятъ 
не прямо для потреблен:я. а для продажи. Покупка и про- 
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движен!я; кто хочетъ понять его, долженъ, прежде всего, по- 
знать законы, по которымъ совершается покупка и продажа. 

Кто наблюдаетъ рынокъ, тотъ легко найдетъ, что, не 
смотря на всЪ колебаня, вызываемыя изм5ненями въ пред- 
ложени и спросЪ, цфна каждаго отдфльнаго сорта товаровъ 
все-таки не произвольна, а имфетъ тенденшю занять опре- 
дЪленную высоту. Эта опредфленная тенденщя и есть его 
цьнность, она проявляется только въ обмЪнЪ или продажЪ, 
какъ мьновая цънность. ЦЪнность, слЪдовательно, не «чис- 
то мысленный фактъ», а фактъ дЪйствительности, не суще- 
ствуетъ ни марксовой, ни джевонсовой цфнности, а только 
товарная цфнность, которую наблюдали и изслБдовали за- 
долго до существования Маркса и Джевонса. 

«Чисто мысленнымъ» и отличительнымъ свойствомъ 
Маркса, гезр. Джевонса, является не факть цЗнности, а тео- 
ря цЪнности, т. е. попытка найти зависимость, въ какой 
находится этотъ, кажущися мистическимъ, фактъ съ хорошо 
извёстными фактами экономической жизни и, такимъ обра- 
зомъ, объяснить его. 

«Вообще» Марксъ, разумБется, точно такъ же имЪлъ 
право отвлечься отъ всЪхъ свойствъ товара, за исключеншемъ 
того, что онъ является овеществленемъ человЪческаго труда, 
какъ позволительно было Джевонсу абстрагировать всЪ 
его свойства, за исключешемъ. его полезности; но здЪсь дЪло 
не идетъ о томъ, что «вообще» позволительно, а о томъ, 
что позволительно для олредъленной цьли — изслЪдованя 
ЦФнности товара, выступающей, какъ его м$новая цЪнность. 

Эта опредфленная цЪфль не имфетъ ничего общаго съ 
съ дальн-йшими ц$лями, которыя изсл$дователь связываетъ 
съ теорей цЗнности. Какя бы формы ни принимали эти 
дальнЪйшия цЪли, цфль теорм цфнности остается все тою же: 
открыт!е основного закона, регулирующаго процессъ обм$на, 
или покупки и продажи. 

Но, если теоря цЪнности имЪетъ всегда одну и ту же 
Ц$ль, то тогда является абсурдомъ допущене, что для раз- 
личныхъ цфлей изслЪдованя могутъ одновременно считаться 
правильными различныя теории ц$нности. 

Бернштейнъ отсылаетъ насъ для выяснения своей точки 
зрфн!я къ статьЪ въ «Меце Дей» (ХУ, 1, стр. 50 и сл.), въ которой 
онъ подробнфе высказался о теори предфльной полезности. 
Но то, что онъ тамъ говоритъ, не совсфмъ согласуется съ его 
теперешней точкой зрЪзня. Тамъ онъ заявляетъ, что для тео- 
ри предфльной полезности, «цнность и цфна—тожественны», 
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Для детальныхъ изсл$дованй относительно законовъ рынка 
поняте предБльной полезности можетъ «считаться плодотвор- 
нымъ обогащенемъ экономическихъ понят». 

Это обозначаетъ не что иное, какъ то, что Бернштейнъ 
признаетъ теоршо предЪльной полезности неспособной слу- 
жить теорей цЁ$нности. Но и какъ теоря цфны она можетъ 
быть полезна только для частичныхъ изсл$дованй, ибо какъ 
же мыслима общая теоря цЪны безъ теорм ц%нности, обра- 
зующейся фундаментъ. Только изъ теори цЗнности, но ни- 
когда изъ теори цфны, можно объяснить, напримЪръ, сущ- 
ность денегъ. Это на самомъ дЪлЪ и составляетъ одинъ изъ 
слабъйшихъ пунктовъ теорм предфльной полезности. Она не 
въ состоянии объяснить функшю денегъ, какъ мЪры цЗнно- 
сти. 

Въ настоящее время Бернштейнъ говоритъ о ней какъ 
о теорм цфнности, равноправной съ марксовой. Чтобы имЗть 
возможность сказать это, онъ совершенно незамЪзтно вводитъ 
новую экономическую категорю «экономическую цънность». 
«Экономическая цфнность», говоритъ онЪ, «имфетъ двоякй 
характеръ: она заключаетъ въ себЪ моментъ полезности 
(потребительная цънность, потребность) и моментъ из- 
держекь производства (трудовая цънность)». 

Экономическая цфнность? Что это за сортъ ц$нности? 

Марксъ въ «КапиталЪ» ужазываетъ на двойственный ха- 
рактеръ товара, являющагося одновременно и потребитель- 
ной цънностью и цтънностью (мъновой цьнностью), и на 
двойственный характеръ производящаго товар® труда. ДвояюйЙ 
характеръ «экономической цфнности» въ этой теорши не на- 
ходилъ себЪ мЪста. Слдовательно, если у Бернштейна н5тъ 
собственной, отъ насъ еще скрываемой теор экономической 
Ц%нности, то мы затрудняемся куда-нибудь приткнуть ее. 

Въ своей книг Бернштейнъ еще не забываетъ двой- 
ственнаго характера товара. Въ одномъ м$стЪ, цитирован- 
номъ въ началЪ этой главы, онъ говоритъ, что Марксъ точ- 
но такъ же имБлъ право отвлечься отъ всЪхЪъ другихъ свойствъ 
товара, за исключенемъ того, что онъ— овеществлене тру- 
да, какъ теоретики пред$льной полезности — отъ всБхъ 
свойствЪъ, исключая полезности. Теперь онъ говоритъ то же 
самое объ «экономической цфнности», что всего пару мЪся- 
цевъ раньше онъ говорилъ о товарЪ. Его точка зр$нЯя отно- 
сительно теор!и цфнности оказывается весьма плодотворной. 

Не смЪшиваетъ-ли Бернштейнъ экономическую ц%н- 
ность съ м5новой цфнностью? Есть таке люди, которые при- 
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нимаютъ, что м$новая цфнность товара зависитъ отъ заклю- 
чающагося въ немъ труда и отъ степени его полезности. Не 
это ли подразум$ваетъ Бернштейнъ въ своемъ положени о 
двоякомъ характер экономической ц$нности? Но что тогда 
значитъ слово «трудовая ЦЗнность»? Наименоване «трудо- 
вая цфнность» можетъ свидфтельствовать только о томъ, что 
ц&нность товара опредЪляется исключительно содержащимся 
въ немъ трудомъ. Кто того мнЪня, что ц$нность опредЗ- 
ляется не исключительно трудомъ, но и другимъ факторомъ, 
примзрно, полезностью, тотъ не можетъ говорить о «трудо- 
вой Цфнности». Желаетъ-ли Бернштейнъ сказать, что эконо- 
мическая ц$нность, какъ м$новая цфнность является въ одно и 
то же время и потребительной цфнностью и мфновой ц%н- 
ностью, опредБляемой исключительно трудомъ? 

Насколько яснымъ и недвусмысленнымъ преставляется 
двойственный характеръ товара, настолько-же неяснымъ и 
спутаннымъ является двоякЙ характеръ «экономической цЪн- 
ности». Что съ подобнымъ понятемъ ц$нности соединима какъ 
теоря предЪльной полезности, такъ и марксова и еще съ 
полдюжины другихъ теорй—я спорить не стану. Въ темнот5 
этого понятя всЪ теори цфнности одинаково СсЪры. 

Такъ, напр., Бернштейнь кончаетъ тЪмъ, что соеди- 
няетъ съ теорями цЪнности Маркса и Бемъ-Баверка теорю 
г. Леопольда фонъ-Буха. 

Бернштейнъ нашелъ пробЪфлъ въ марксовой теор цЪн- 
ности. По этой теорм общественно-необходимое для произ- 
водства товара рабочее время опредЪляетъ величину’ его цЪн- 
ности. Но существуютъ различные виды труда. Каждый изъ 
нихъ долженъ быть приведенъ къ одинаковому виду труда, 
къ простому труду для того, чтобы количество одного было 
сравнимо съ количествомъ другого. «Сложный трудъ есть 
только потенцированный или, вЪрнфе, помноженный про- 
стой трудъ, такъ что меньшее количество сложнаго труда 
равняется большему количеству простого труда. Опытъ пока- 
зываетъ, что такое приведене постоянно происходитъ... Раз- 
личныя отношеня, въ которыхъ различные виды труда приво- 
дятся къ простому труду какъ къ общей единиц изм$ренЯя, 
устанавливаются посредствомъ общественнаго процесса за спи- 
ной производителей, а потому кажутся имъ установленными 
обычаемъ». («Капиталъ», изд. Поповой, стр. 10). 

Каковъ этотъ общественный процессъ, Марксъ намъ по- 
дробнЪе не разъяснилъ. Въ «КритикЪ политической экономи» 
(2 изд., стр. 6) онъ замЖчаетъ: «Законы, регулирующее это 
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приведене, сюда еще не относятся». Къ сожалЪню, ему уже 
не пришлось развить эти законы, которые онъ все-таки по- 
зналъ, иначе онъ не указывалъ бы на нихъ. ЗдЪсь, слБдова- 
тельно, марксова теоря не закончена. Въ этомъ мы должны 
согласиться съ Бернштейномъ. Но мы не можемъ согласиться 
съ т5мъ способомъ, какимъ онъ пыгается заполнить этотъ 
пробЪлъ. 

«Бухъ», говоритъ онъ, «пытается распутать горщевъ 
узелъ т5мъ, что онъ строго различаетъ два вида ц$нности, 
смЪшиваемые Марксомъ: просто цЪнность и относительную 
ц%нность. Первая — это трудовая ЦФнность, которая, по его 
мн$зню, прямо опред$ляется заработной платой и рабочимъ 
временемъ, при чемъ онъ, исходя изъ физюлогическихъ осно- 
ванй, образуетъ поняте «предфльной интенсивности труда» 
(чЧ5мъ короче рабочй день и ч$мъ больше доля рабочаго въ 
продукт%, тфмъ выше предфльная интенсивность труда). Со- 
вершенно отличной отъ этой трудовой ЦЪнности является 
субъективная ц$нность продукта, которую онъ имБетъ или 
получаетъ на рынкЪ. ОбЪ эти цфнности слЪдуетъ логически 
строго различать. Не изъ трудовой цфнности, а изъ отноше- 
ня ея къ субъективной ц$нности можно вывести степень 
эксплуатащи рабочаго. 

Я не считаю теор Буха безупречной, но признаю ее 
свидЪтельствующимъ о глубокомъ анализ шагомъ впередъ 
по истинному пути къ заполненю вышеупомянутаго пробЪла, 
и, во всякомъ случаЪ, мнЪ кажется цфлесообразнЪе опериро- 
вать съ двумя понятями ц$нности, нежели давать одному и то- 
му же понятю опред$лене, включающее въ себ два взаимно 
нейтрализующихся принципа, какъ это имЪзетъ м5сто при 
ПОНЯТИ «общественно-необходимаго рабочаго времени». Такъ 
какъ предо мною лежитъ только первая часть труда Буха, 
поэтому я не могу еще высказаться о немъ въ окончатель- 
ной формЪ». 

Я не Знакомъ и съ первой частью книги Буха, но ссыл- 
ки Бернштейна позволяютъ мн признать ее совсЪмъ не 
«свидзтельствующимъ о глубокомъ анализф шагомъ впередъ 
по истинному пути». 

Мн совершенно ничего неизвЪстно о томъ, будто у 
Маркса см5шиваются «просто» цфнность и «относительная 
Ц&нноСТЬ». «Просто» ЦЪнность, «трудовая ЦЪННносСТЬь», «инди- 
видуальная цЪнность», какъ онъ ее называетъ въ Ш томф, 
у него строго различается отъ рыночной ц$нности и рыноч- 
ной цБны (Ср., напр., «Капиталъ», Ш, 1, стр. 157—158). На- 


Е 


противъ, г. Бухъ, повидимому, весьма странно см$шиваетъ н$- 
которыя понятя, если цфнность, по его мнЪню, опредЪляется 
заработной платой. 

Ц$нность-—это экономическая категория, существующая 
уже до появленя заработной платы. Необходимо быть силь- 
нымъ насчетъ различия между простымъ и капиталистическимъ 
товарнымъ производствомъ, необходимо признавать послЪднее 
единственной формой товарнаго производства, чтобы опред$- 
лять цённость заработной платой. Что тогда станется съ 
цЦ$нностью товаровъ, произведенныхъ не наемными рабочими, 
а, напр., самостоятельными ремесленниками? И что же такое 
заработная плата, какъ не сумма товарныхъ ц$нностей, об- 
мфненныхъ на равноцф$нную рабочую силу? Сперва, сл$дова- 
тельно, цённость опред$ляется заработной платой, а затфмъ 
заработная плата цфнностью! 

Быть можетъ, ц$нность рабочей силы опредЪляется так- 
же заработной платой? 

Большая заслуга находить пробЪфлы въ какой-нибудь 
теор!и, но эта заслуга превращается въ свою противополож- 
ность, когда стремятся совершенно извращенными способами 
заполнить эти пробЪлы. 

Но что же намъ дфлать съ «экономической цфнностью», 
которая является въ одно и то же время и потребительной и 
мЪновой цфнностью, но, вмЪстЪ съ ТЪЬМЪ, И «трудовой цЗн- 
ностью», одновременно опред$ляемой и затратой труда и за- 
работной платой? Подобно пониманю истори и теоря ц$н- 
ности должна быть пров$рена на практикЪ, въ ея прим$не- 
ни. Бернштейнова теоря цЪнности, какова бы она ни была, 
является изм5ненемъ и расширенемъ марксовой теории. Но 
СЪ этой послЗдней находится въ т5снфйшей связи все пони- 
ман!е современной формы производства, данное Марксомъ. 
Все это понимане становится несостоятельнымъ въ его преж- 
ней формЪ и нуждается въ поправк%, разъ только подвер- 
гается сомнфню марксова теоря цфнности. Ученше прибавоч- 
ной цфнности и прибыли, взглядъ на капиталъ и его отноше- 
мя къ пролетарг!ату, - все это должно совершенно измниться, 
если измфняется лежащая въ ихъ основЪ$ теоря цЪ%нности. 
Но это не смущаетъ Бернштейна, онъ дфлаетъ еще нЪсколь- 
ко замфчанй о прибавочной цфнности и прибавочномъ про- 
дуктЪ, но оставляетъ все по старому, продолжаетъ опериро- 
вать со старымъ марксистскимъ взглядомъ на капиталъ, какъ 
будто бы его разсужденя, направленныя противъ теори ц$н- 
ности, совсфмъ не были высказаны. Онъ признаетъ извЪст- 
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ную допустимость теори цфнности Бемъ-Баверка. Считаетъ-ли 
онъ допустимой или же соединимой съ теорей Маркса и тео- 
рю капитала и прибыли на капиталъ Бемъ-Баверка? 


Объ этомъ мы не узнаемъ ничего. Его дальнёйшя эко- 
номическя разсужденя совершенно не находятся ни въ какой 
связи съ его критикой теори цфнности, которую и мы, по- 
этому, могли-бы совершенно спокойно обойти, если-бы вся 
свора антимарксистовъ не подняла-бы радостнаго воя о томъ, 
что даже марксистъ во всеуслышане заявляетъ о банкрот- 
ств марксовой теори цЗнности. 


Этого, какъ мы видимъ, Бернштейнъ не сд$лалъ. Онъ 
только показалъ, что въ настоящее время не совсЪмЪъ хорошо 
знаетъ, какъ ему быть съ ней. Онъ находитъ ее неготовой 
и нуждающейся въ завершени; но онъ не стремится раз- 
вивать ее дальше въ дух ея основателя, а желаетъ запол- 
нить ея проб$лы присоединенемъ взглядовъ, чуждыхъ, даже 
враждебныхъ сущности этой теори, измышленныхъ для пре- 
одолфня ея и не могущихъ быть приведенными въ органическую 
связь съ ней. Этимъ попыткамъ Бернштейнъ найдетъ столь 
же мало сочувствия у теоретиковъ предфльной полезности, 
какъ и у марксистовъ. Не теоретика, а скептика они привЪт- 
ствуютъ въ немъ. 


Чего-нибудь положительнаго Бернштейнъ столь же мало 
далъ въ качеств критика теори цЖнности, какъ и въ каче- 
ств критика матералистическаго пониманя истори. Его 
«прогрессъ», по сравненю съ Марксомъ, состоитъ въ томъ, 
что онъ ставитъ на мЪсто единства пониманя—эклектизмъ, 
который самъ онъ называетъ «бунтомъ трезваго разсудка 
противъ заключающейся во всякой доктринЪ склонности зашну- 
ровывать мысль въ испанске сапоги». 


Если-бы Бернштейнъ припомнилъ исторю умственнаго 
развит1я, то онъ нашелъ-бы, что всЪ велиме бунтовщики, 
возставше противъ зашнуровыван!я мысли въ испанске сапоги, 
совершенно не были эклектиками, что стремлене къ един- 
ству было у нихъ такъ-же сильно, какъ и стремлеме къ са- 
мостоятельности. Эклектикъ же слишкомъ разсудителенъ для 
того, чтобы быть бунтовщикомъ. Правда, онъ иногда волнуется 
и можетъ даже окончательно взбЪситься изъ-за твхъ не- 
удобствъ, которыя приноситъ съ собой стремлене къ мони- 
стическому пониманю вещей. Но покажите намъ эклектика 
въ республикЪ мыслителей, который заслуживалъ-бы имя бун- 
товщика. Если я почтительное расшаркиване передъ Марксомъ 
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компенсирую почтительнымъ расшаркиванемъ передъ Бемъ- 
Баверкомъ, то это еще далеко не бунтъ! 

И при этомъ еще Бернштейнъ говоритъ, что задача 
послЪдователей Маркса и Энгельса—это «снова внести един- 
ство в5 теорю». 

Да здравствуетъ эклектическое единство! 

Я охотно готовъ согласиться, что эта его мысль со- 
всфмъ не зашнурована. 


П. Программа. 


а) Теор!я краха. 


ЗдЪсь мы пришли къ центральному пункту разсужденй 
Бернштейна. Начиная съ этого мБста, они направлены прямо 
противъ нашей программы и, сл$довательно, получаютъ прак- 
тическое значене. Его критика теор краха и есть та часть 
его полемическаго сочиненя, которая отм5чается нашими 
противниками съ особеннымъ удовольствемъ. ЗдЪсь, сл5дова- 
тельно, въ особенности ощущается необходимость въ точ- 
ности и ясности. 

Особой «теорш краха» Марксъ и Энгельсъ намъ не дали. 
Это слово обязано своимъ происхожденмемъ Бернштейну, 
равно какъ слово «теоря обнищаня» обязано своимъ проис- 
хожденемъ противникамъ марксизма. 

Слово «теоря краха» Бернштейнъ изобр$лъ во время 
своей полемики противъ Бакса въ «Меце 7ей», ХУ, 1, стр. 
548 и сл. Въ своей второй стать онъ взялъ тогда исход- 
нымъ пунктомъ для своей критики третй абзацъ резолющи 
объ экономическихъ задачахъ рабочаго класса, предложенной 
международному конгрессу въ Лондон въ 1896 г. Этотъ 
пунктъ въ н%®&мецкомъ положенши гласилъ: «Экономическое 
развит!е втЪ настоящее время уже такъ далеко ушло впередъ, 
что кризись можетъ вскор® наступить. Конгрессъ, поэтому, 
предлагаетъ рабочимъ всЪхъ странъ учиться управлять произ- 
волСтТвомМъЪ, дабы, въ качеств рабочихъ, сознавшихъ свои 
классовые интересы, они были въ состояни взять на себя 
управление производствомъ». Англйскй и французскй текстъ 
значительно отклоняются отъ нёмецкаго и отличаются луч- 
шимъ смысломъ. Тамъ не говорится: «Экономическое развитие 
такъ далеко ушло впередь, что кризисъ можетъ вскорть 
наступить вскорф», а сказано: «оно идеть впередъ такъ 
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быстро, что кризисъ можетъ наступить въ сравнительно 
короткое время». «Поэтому», говорится тамъ дальше, «за- 
дача рабочихъ — научиться управлять страной (а не 
управлять производством)». Въ отчетЪ же о конгрессъ, 
появившемся въ издани «Уогу&г5$’а», этотъ пунктъ отсут- 
ствуетъ цьликомь. Въ третьемъ абзацЪ говорится о праздно- 
вани 1-го мая. 


Всяк согласится, что нужна н$которая см$Ълость для 
того, чтобы построить критику сощаль-демократической тео- 
рии общественнаго развитя на этомъ текстуально-неуста- 
новленномъ, неясномъ,—ибо, что такое кризисъ?—и къ тому 
же весьма невинномъ пунктф. Но Бернштейнъ именно такъ 
и поступаетъ. Приведенный пунктъ, говоритъ онЪ, «совпада- 
етъ, по крайней мЪрЪ, принцитально съ господствующей въ 
настоящее время въ сощаль-демократи точкой зрёня на ходъ 
развит!я современнаго общества». 


«Согласно этой точкЪ зрЪня, рано или поздно, ужас- 
ный по своей сил$ и своимъ размфрамъ торговый кризисъ, 
благодаря нищетъ5, имъ порожденной, такъ страстно воспла- 
менитъ умы противъ капиталистической системы хозяйства, 
такъ настоятельно убЪдитъ народныя массы въ невозмож- 
ности, при господств5 этой системы, использовать наличныя 
производительныя силы для общаго блага —что движеше, на- 
правленное противъ этой системы пробрЪтетъ непреодолимую 
силу, и подъ его натискомъ сама эта система безнадежно 
рухнетъ. Другими словами, неизбЪжный громадный экономи- 
ческй кризисъ превратится во всеобъемлющий общественный 
кризисъ, результатомъ котораго будетъ политическое господ- 
ство пролетариата, какъ единственнаго къ тому времени цЗ- 
лесознательнаго революцюннаго класса, и совершающееся подъ 
господствомь этого класса полнфйшее преобразоване обще- 
ства въ дух сошализма». Такова, повторяетъ Бернштейнъ, 
точка зр5ня сощаль-демократи. «Итакъ, въ сощаль-демо- 
крати прюбрЪло право гражданства убЪждене, что этотъ 
путь развит!я является неизбьъжнымь естественным. зако- 
номФ, что громадный всеобъемлющй экономичесюй кризисъ 
является необходимымъ этапомъ, ведущимъ къ сощалистиче- 
скому обществу». 


Бернштейну, нав$рное, нелегко было бы привести доказа- 
тельства, что таково именно убЪждене сощаль-демократи. 
Онъ, поэтому, и ограничивается указанемъ на совсЪмъ не- 
двусмысленный пунктъ резолющи, предложенной международ- 
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ному конгрессу, пунктъ совсфмъ не дебатировавшийся, и да- 
же—если отчетъ «УогмуА$'а» вБренъ-—непринятый! 

Въ оффищально высказанныхъ мн5®ёняхъ германской со- 
щаль-демократи Бернштейнъ напрасно сталъ бы искать поло- 
женя, хотя бы сколько-нибудь согласнаго съ изложенной имъ 
теорей краха. Въ томъ м5стЪ5 Эрфуртской программы, гдъ 
трактуется вопросъ о кризисахъ—ни слова нЪтъ о крахф. 
Но врядъ ли можно найти даже р$чи или статьи германскихъ 
партйныхъ товарищей, въ которыхъ бы опредфленно утвер- 
ждалось. что кризисъ приведетъ къ сощальной револющи 
или же, что пролетаратъ можетъ захватить политическую 
власть только во время кризиса. Баксъ, если я не ошибаюсь, 
защищалъ, между прочимъ. такую точку зрЪнЯя, и, поэтому. 
понятно было, что Бернштейнъ въ упомянутой стать возра- 
жалъ противъ этого. Если онъ при этомъ говорилъ о теори 
краха, какъ о точк5 зр%Ъня, господствующей въ сощаль-де- 
мократи, то это было преувеличемемъ, въ какое легко 
можно впасть въ пылу полемики. 

Но Бернштейнъ и не думаетъ въ своемъ полемическомъ 
сочинении, направленномъ уже не противъ Бакса, исправить 
это преувеличеше. Наоборотъ, онъ еще преувеличиваетъ его 
тфмъ, что не только не суживаетъ круга сторонниковъ тео- 
ри краха, но еще расширяетъ его. То, что въ 1898 г. было 
господствующей въ сощаль-демократи теорей, въ 1899 г. 
стало уже теортей сошаль-демократи; полемика съ Баксомъ 
превратилась въ полемику съ Марксомъ и Энгельсомъ, кри- 
тика случайнаго пункта резолющи—въ критику Коммунисти- 
ческаго Манифеста и «Капитала». 

Съ тЪхъ поръ критика эта антимарксистами, какъ внут- 
ри, такъ и внЪ парти, превозносилась до небесъ, какъ са- 
мое основательное опровержен!е марксистской теор!и краха. 
Если спросить этихъ господъ, что, собственно, обозначаетъ 
эта теоря, то мы получили бы курьезные отвфты. Выясни- 
лось же во время дискусси, что самъ Бернштейнъ ложно ис- 
толковалъ въ одномъ важномъ пунктЪ марксистскую теор!ю. 
Согласно истолкованю Бернштейна Марксъ и Энгельсъ ожи- 
дали, что сощалистическая форма производства будетъ ре- 
зультатомъ краха капиталистической формы производства, 
краха, вытекающаго изъ концентраши капитала и все болЪе 
ужасныхъ кризисовъ. О классовой борьбЪ пролетарата въ 
этомъ толковани не упомянуто. Я въ этомъ видЪлЪ, однако, 
не умыселъ, а случайность только. Не упомянуто какъ разъ 
о томъ момент, который, правда, является самымъ важнымъ, 
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но именно поэтому и самоочевиднымъ. Такъ я полагалъ. Это 
было ошибкой. 

Бернштейнъ заявилъ, въ «Уогуаи$’Ъ», что мое понима- 
не марксовой теори— ложно. Это мЪсто, какъ характерное, 
я приведу цБликомъ. 

«Теоря Маркса—Энгельса, говоритъ онъ (Каутскй) вы- 
водитъ необходимость будущаго краха капитализма изъ уве- 
личеня числа пролетаревъ и роста ихъ зр$лости и силы, изъ 
прогрессирующаго выт5сненя и порабощеня мелкихъ пред- 
прят!Й крупными капиталистическими предприятиями, д$ла- 
ющимися все боле монопольными, и изъ растущей тенденщи 
къ перепроизводству. ведущему къ постоянно увеличивающим- 
ся кризисамъ или ко всеобщей депрессци, или же — что тео- 
ретически вполн$ф допустимо—ко всеобщему картельному хо- 
зяйству, что подзйствуетъ еще гораздо боле невыносимо и 
болЗе раздражающе, ч5мъ экономическая депресая, не толь- 
ко на пролетаратъ, но и на массу населеня, и долженству- 
ющему съ необходимостью привести къ экспропращи карте- 
ли,—а, въ такомъ случа, и капиталистической промышлен- 
ности. 

Но это прежде всего не теоря Маркса—Энгельса, а каут- 
сковская ицнтерпретащя и расширене ея. Насколько она 
соединима съ главой у Маркса, трактующей о крахЪ, гдЪ го- 
ворится не о растущей зр$лости и силЪ, а о растущемъ вы- 
рожден и рабствЪ пролетаревъ, я могу здЪсь не разбирать, 
т$мъ болЪе, что я самъ всегда энергично подчеркивалъ, что 
главу эту слБдуетъ разсматривать, какъ сигнатуру извфстной 
тенденщи. Я утверждалъ только, что вм$стф съ порфирой 
гибнетъ и герцогъ». («Уог\аА $», 26 марта, 1899 г.). 

На это я возразилъ сл5дующее: 

«Это положене написано не какимъ-нибудь вульгарнымъ 
экономистомъ, никогда въ рукахъ не державшимъ «Капитала», 
а человЗкомъ, слывущимъ однимъ изъ лучшихъ и наиболЗе 
вдумчивыхъ знатоковъ марксистской литературы. Насколько 
оно основательно пусть свид$тельствуетъ дословная передача 
того мъста, на которое ссылается Бернштейнъ. Оно гласитъ: 
„ВМЪстЪ съ постояннымъ уменьшенемъ числа капиталистовъ- 
магнатовъ, которые узурпируютъ и монополизируютъ вс$ вы- 
годы этого преобразовательнаго процесса, увеличивается масса 
нищеты, угнетеня, рабства, вырождения, эксплуатащи, но, съ 
другой стороны, увеличивается также и сопротивлене посто- 
янно возрастающаго рабочаго класса, вышколеннаго, объеди- 
неннаго и организованнаго механизмомъ самого капиталисти- 


ческаго способа производства“ («Капиталъ», |, изд. Поповой, 
стр. 645—6). 

Тожественно-ли постоянное увеличене числа вышколен- 
ности, организованности съ ростомъ зрЪлости и силы, или 
НВТЪ? 


Какъ же можетъ Бернштейнъ утверждать, что Марксъ 
въ главЪ, трактующей о крахЪ, говоритъ не о растущей 
зр$лости и силЪ, а о растущемъ вырождени и рабствЪ про- 
летар!ата? И какъ онъ можетъ утверждать, что я не изла- 
гаю теори Маркса—Энгельса, а даю свою интерпреташю? Не 
подчеркиваетъ ли уже Коммунистическй Манифестъ расту- 
щую зр$Злость и силу пролетарата, какъ одну изъ поедпо- 
сылокъ краха капиталистическаго общества? 


„Буржуаз!я“, говорится тамъ, „не только сковала оруже, 
которое принесетъ ей смерть, но и создала людей, которые 
возьмутъ въ свои руки это оруже—современныхъ рабочихъ, 
пролетар!евъ... Съ развитемъ промышленности пролетар!атъ 
не только увеличивается; онъ сплачивается въ болышя массы, 
растетъ его сила, и онъ начинаетъ чувствовать свою силу... 
Рабоче начинаютъ образовывать союзы противъ буржуа... 
Результатомъ ихъ борьбы является, собственно, не непосред- 
ственный успЪхЪ, а объединене рабочихъ, захватывающее все 
боле широке круги... Организащя пролетаревъ въ классъ, 
а, вмёстЪ съ тёмъ, и въ политическую парттю ежеминутно 
распадается вслфдстые конкурренщи рабочихъ между собой. 
Но она всегда возникаетъ вновь боле сильной, твердой, мо- 
гучей. Она вынуждаетъ признане отдфльныхъ интересовъ ра- 
бочихъ въ законодательной формЪ, пользуясь для этого раз- 
ладомъ въ самой буржуазии, таковъ десятичасовый билль въ 
Англи... Буржуаз!я сама вводитъ вЪ пролетаратъ свои соб- 
ственные прогрессивные элементы, т. е., даетъ оруже противъ 
себя самой. Затфмъ прогрессъ промышленности низвергаетъ 
въ пролетаратъ цзлые слои господствующаго класса, или, по 
крайней м$рЪф, угрожаетъ ихъ условшямъ жизни. Они также 
вводятЪ въ пролетаратъ массу прогрессивныхъ элементовъ». 


«Итакъ, мы уже въ Коммунистическомъ Манифест® вы- 
яснили значене растущей зр$лости и силы пролетарата для 
крушеня капиталистическаго строя. Со времени первой фор- 
мулировки теори краха Маркса—Энгельса, ссылка на ростъ 
зр$лости пролетариата была ея существенной составной частью; 
безъ этого она даже непонятна—и вотъ является Бернштейнъ 
и утверждаетъ, что это только моя интерпретащя! 


Но положене о ростЪ зр$лости и силы пролетариата 
является не только существенной частью марксовой теори 
краха—оно даже характеризуетъ ее. Что капиталистическая 
форма производства ведетъ къ растущей нищет$, къ посто- 
янному упадку мелкихъ предприятий, къ увеличеню перепроиз- 
водства—объ этомъ заявляли и друге сощшалисты до Маркса 
и одновременно съ Марксомъ, независимо отъ него. Но толь- 
ко Марксъ и Энгельсъ открыли наряду съ тенденщями, гне- 
тущими пролетаратъ, тенденщи, его возвышающя. Именно то 
и отличаетъ ихъ, что они не только, подобно другимъ сощша- 
листамъ, видЪли растущее порабощене пролетарата, но и 
его растущее возмущен!е; не только ростъ его нищеты и вы- 
рожденя, но и ростъ его вышколенности и организованности. 
его зр%Флости и силы; объ этомъ, разум5ется, весьма легко 
забываютъ вульгарные критики такъ называемой теори обни- 
щаня, которые обыкновенно критикуютъ не что иное, какъ 
домарксовыя теории обнищаняя. 

Но, чтобы Бернштейнъ забылъ объ этомъ— этого, я во 
всякомЪъ случаЪ, не ожидалъ. Существуетъ, повидимому, психо- 
логическЙ законъ, предписывающй вс$мъ критикамъ Маркса, 
откуда бы они ни приходили, одинаковые пути». 

Зд5сь мы, между прочимъ, имфемъ прекрасный образ- 
чикъ того, что Бернштейнъ понимаетъ подъ исторической 
необходимостью. ВЪЗрный своему смЪшеню необходимости съ 
фатализмомъ, онъ только тамъ признаетъ необходимость, гдЪ 
существуютъ принудительныя положеня. Поэтому, для него 
марксистская теоря превращается въ учеше, согласно кото- 
рому экономическое развите, въ концф концовъ, создастъ 
принудительное положене, находясь въ которомъ люди не 
смогутъ поступать иначе, какъ только ввести сошализмъ. 
Такъ, а не иначе понимаетъ онъ марксистскую «теорю кра- 
ха». Но, въ такомъ случаЪ, не штука ее и опровергнуть. 

«Присмотримся ближе къ каутсковской интерпретащи», 
говоритъ ОНЪ. «РазвЪ она является чисто матералистическимъ 
обоснованнемъ побфды сощализма? Совсфмъ н5$5тъ. Зр$лость 
пролетаревъ — не экономичесюй, а этический факторъ, ихъ 
сипа—политическй или сощально-политическй факторъ. Но 
Каутскй за уши притягиваетъ къ себЪ на помощь и всеоб- 
щее возмущене противъ будущаго картельнаго хозяйства. 
Это опять-таки не экономическй или, по крайней м$рЪ, не 
чисто экономический факторъ, совс®мъ не говоря уже о томъ, 
что это возмущен!е еще не должно «съ необходимостью» привести 
къ экспропращи картелизированной промышленности». 
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Если-бы побЪда сошализма, была «имманентной эконо- 
мической необходимостью», то она должна былабы быть обо- 
снованной доказательствомъ неизбЪжности экономическаго 
крушеня современнаго общества. Это доказательство еще не 
приведено и его нельзя привести. Развите въ разныхъ пунк- 
тахъ пошло по иному пути, чБмъ это должно было бы быть 
въ томъ случаЪ, если бы крушене было неизбЪжнымъ по 
чисто экономическимъ причинамъ. Но къ чему же выводить 
сощализмъ изъ экономическаго принуждещя? ЗачЪмъ гово- 
рить о деградащши разума, правового сознаня челов ческой 
воли? Къ чему переносить столь часто непонимаемую теорему 
о несвободф воли индивидуума на общество людей культур- 
ныхъЪ странъ. Я все это считаю неосновательнымъ и излиш- 
нимъ. Общество уже итеперь дфлаетъ многое не потому, что 
это абсолютно необходимо, а потому, что это лучше. И 
въ сошалистическомъ движении правовое сознане, стремлене 
къ боле справедливому положеню является, по меньшей м$- 
р, столь же сильнымъ и важнымъ факторомъ, какъ и мате- 
реальная нужда» («УогиАН5$», 26 марта). 

Можетъ ли быть что-нибудь боле жалкаго, чЪмъ по- 
добныя нападки человЪка, который самъ, въ течене двухъ 
десятил5тИй, защищалъ матералистическое понимане исторм? 
Еще въ 1890 году онъ полемизировалъ съ Шульце-Геверни- 
цомъ, ибо тотъ утверждалъ, что сошаль-демократя объяв- 
ляетъ экономическя причины единственной причиной сощаль- 
ныхъ преобразований. «Г. фонъ-Шульце», говорилъ Бернштейнъ, 
«не только благодарный, но и переимчивый ученикъ г. Брен- 
тано. Процитировавши то, что онъ прочелъ у теоретиковъ 
сощаль-демократии... онъ, все-таки осторожно, подсовываетъ 
сощаль-демократм искажене ея же теории до абсурда для 
того, чтобы доказать свое превосходство». («Меце Дец», [Х, 
1, стр. 660). Теперь же, растроганные Брентано и Шульце- 
Геверницъ прижимаютъ его къ своей груди, ибо ихъ искажене 
сощаль-демократической теор до абсурда блЪднзетъ передъ 
бернштейновскимъ отожествленемъ исторической необходи- 
мости съ экономическимъ принужденемъ, передъ его отри- 
цанемъ того факта, что Марксъ и Энгельсъ обосновывали 
необходимость сощализма растущей зр$лостью и силой про- 
летар!ата. 

У Бернштейна появился помощникъ въ лиц$ д-ра Вольт- 
мана. Однако его теоря не вполнЪ совпадаетъ съ бернштей- 
новской. То, что этотъ посл дн называетъ теорей Маркса — 
Энгельса, —это, согласно открыт д-ра Вольтмана, будто-бы 


теор!я одного Энгельса. По мн5ню Вольтмана, Марксъ всегда 
обосновывалъ сощализмъ растущимъ возмущенемъ, зр$лостью 
и силой пролетарата; Энгельсъ же, —а равно и Куновъ и я, 
грЬшный —утверждалъ, что капитализмъ самъ себя уничто- 
ЖИТЪ. «Именно Энгельсъ особенно защищалъ ту точку зрЗ- 
ня, что производительныя силы развиваются столь чрез- 
м$рно, что онЪ, благодаря своей имманентной механической 
энерми разорвутъ оковы данной формы производства и этимъ 
вызовутъ всеобщий кризисъ. Но Энгельсъ понималъ подъ произ- 
водительными силами только технически-экономическия произ- 
водительныя силы, въ частности индустральную машинную 
силу. Между тфмъ, какъ эти взаимно переплетающияся эко- 
номическя силы съ необузданной и безграничной энермей 
возстаютъ противъ формы производства, т. е., противъ отно- 
шенй собственности, —пролетар!атъ во время этого кризиса 
захватываетъ государственную власть и направляетъ произво- 
дительныя силы къ широкимъ общественнымъ цЪлямъ. Таково 
общеупотребительное представлене». 

У кого оно употребительно—я не знаю; несомн$нно то, 
что это никогда не было представлемемъ Энгельса, равно 
какъ и не Кунова и не моимъ собственнымъ. Уже а рпог! 
н5сколько неправдоподобно, чтобы Энгельсъ работалъ вмВстЪ 
съ Марксомъ въ теченше ц$лаго покол$ня, при чемъ оба они 
не замБчали основного различя своихъ взглядовъ, и лишь 
д-ръ Вольтманъ долженъ былъ явиться, чтобы открыть это 
разли4е. Къ тому же Энгельсъ былъ слишкомъ мало мисти- 
комЪ для того, чтобы видфть въ возстани техническихь 
производительныхъ силъ противъ формы. производства что- 
нибудь иное, ч5мъ аллегорю. Револющонное д$йстве техни- 
ческихъ производительныхъ силъ, очевидно, можетъ заклю- 
чаться только въ томъ, что люди д5лаютъ его револющон- 
нымъ. Если Энгельсъ не всегда считалъ необходимымъ это 
подчеркивать, то этимъ, вЪдь, еще не доказано, что онъ при- 
держивался противоположныхъ взглядовъ. 

То, что д-ръ Вольтманъ называетъ взглядомъ Энгельса, 
какъ видите, сродни, если не идентично тому, что Бернштейнъ 
понимаетъ подъ исторической необходимостью. Тутъ мы на- 
талкиваемся на странное явлемше: Бернштейнъ выуживаетъ 
изъ сужденй Маркса мнимый фатализмъ примитивнаго ма-. 
тералистическаго пониман!я истори, воззрЬНя на людей, какъ 
на автоматическихъ агентовъ экономическихъ силъ, а въ 
сужденяхъ Энгельса открываетъ признане вляня этическихъ 
факторовъ въ исторм,—тогда какъ д-ръ Вольтманъ утверж- 


даетъ, что Марксъ и Энгельсъ занимали какъ разъ противо- 
положную позищю. 

Пока мы не имемъ лучшихъ доказательствъ, ч5мъ по- 
добныя проблематическя выуживаня, мы должны признавать, 
что оба издателя Коммунистическаго Манифеста, во всёхъ 
существенныхъ пунктахъ, ясно и согласно понимали, чего они 
хотятъ. Несомн%нно, каждый изъ нихъ былъ самостоятельной 
индивидуальностью, а, потому, каждый изъ нихъ на свой ладъ 
понималъ и развивалъ общую теорю. Для историка данной 
теории различя эти, конечно, столь же важны, какъ и ходъ 
развит!я взглядовъ каждаго изъ нихъ. Но эти различ1я слиш- 
комъ незначительны для того, чтобы они могли имзть какое- 
либо значене для нашихъ практическихъ ц$лей. 

Теоря, которую Бернштейнъ выставляетъ какъ мое со- 
цальное толкован!е теори Маркса - Энгельса, а Вольтманъ— 
какъ спещально марксову теорю, отличную отъ теорю Эн- 
гельса,—эта теоря впервые систематически изложена была въ 
Коммунистическомъ Манифест, а затфмъ въ отдфльныхъ 
произведеняхъ нашихъ учителей была дальше развита, обосно- 
вана, въ отдфльныхъ пунктахъ исправлена. 

Эта теоря видитЪ въ капиталистической формЪ произ- 
водства тотъ факторъ, который гонитъ пролетаратъ на клас- 
совую борьбу съ классомъ капиталистовъ; факторъ, благодаря 
которому постоянно растетъ число пролетаргата, его рёши- 
мость, интеллигентность, самосознане, политическая зрЪлость; 
факторъ, который все боле увеличиваетъ его экономическое 
значене и дЪлаетъ неизбЪжной его организащю въ политиче- 
скую парт!ю, равно какъ и его побЪду, но который въ тоже 
времяд$лаетъ неизбЪжнымъ и возникновене сощалистическаго 
производства, какъ слфдствя этой побЪды. 

Вотъ та теоря, о подкрзплени и критик которой 
идетъ д$ло при изсл$дованми взглядовъ сощаль-демократ!и: 
она то лежитъ въ основ$ программъ сощаль-демократиче- 
скихъ парт, ее то мы и вЪ дальнфйшихъ разсужденяхъ дол- 
жны имЪть въ виду, а не комичную теоршю краха, которую 
намъ подсовываетъ Бернштейнъ. 

У Бернштейна имЪется три возражения противъ марк- 
совой теори капиталистической формы производства: 1) число 
владфющихъ не уменьшаегся, а увеличивается, 2) мелкое про- 
изводство не идетъ къ упадку и 3) все боле уменьшается 
‚ вВЪроятность крупныхъ и опустошительныхъ кризисовъ. 

Изъ этихъ трехъ возраженй, разсматриваемое Берн- 
штейномъ на второмъ м$ЪстЪ, очевидно, должно быть постав- 
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лено первымъ. Если марксово учене о концентращи капитала 
нев5рно, тогда мы, безъ дальнфйшихъ околичностей, должны 
признать увеличене числа владфющихъ; если оно правильно, 
тогда только намъ должны показать, какимъ образомъ, не- 
смотря на это, растетъ число владфющихъ. Развите формъ 
производства —фактъ основной, формащя отношенй владЪня 
—фактъ второстепенный, проистекающий изъ перваго. Отли- 
чительная черта бернштейновскаго метода—разбирать второ- 
степенное явлене, не изслЪдовавъ раньше его основы. 
Этой послдней мы сейчасъ и займемся. 


Ь) Крупное и мелкое производство. 


Согласно ученю Маркса экономическое развит!е совре- 
меннаго общества ведетъ къ уничтожению рабочаго, веду- 
щаго самостоятельное хозяйство, и къ превращеню его въ 
наемнаго рабочаго, эксплуатируемаго владфльцемъ средствъ 
производства—капиталистомъ. 

«Частная собственность, добытая собственнымъ трудомъ 
и знаменующая собою, такъ сказать, срощене индивидуаль- 
наго, независимаго производителя съ усломями его труда 
выт$сняется капиталистической частной собственностью, осно- 
ванной на эксплуатащи чужого, но формально свободнаго 
труда. Посл того, какъ этотъ процессъ преобразован!я уже 
достаточно и въ глубь и въ ширь разложилъ старое общество, 
и рабоше оказались превращенными въ пролетаревъ, а усло- 
ия ихъ труда—въ капиталъ, посл того, какъ капиталисти- 
ческий способъ производства сталъ уже на собственныя ноги, — 
дальнзйшее обобществлене труда и дальнёйшее превращене 
земли и другихъ средствъ производства въ средства произ- 
водства, общественно эксплуатируемыя, т. е., сообща примЪ- 
няемыя, иными словами, дальнфйшая экспропрашя частныхъ 
собственниковъ облекаются въ новую форму. Теперь подле- 
житъ экспропращи уже не рабочй, ведущй самостоятельное 
хозяйство, но капиталистъ, эксплуатирующй многихъ рабо- 
чихЪ. Эта экспропращшя совершается въ силу дЪйствя имма- 
нентныхъ законовъ самого капиталистическаго производства, 
посредствомъ концентращи капиталовъ. Одинъ капиталистъ 
побиваетъ жногихъ. Рука объ руку съ этой концентращей 
или экспропращей многихъ капиталистовъ немногими, все въ 
большихъ и большихъ размЪрахъ развивается кооперативная 
форма процесса труда, сознательное техническое приложене 
науки, планомфрная эксплуатащя земли, превращене орудмй 


труда въ такя, которыя могутъ быть прилагаемы только со- 
обща; благодаря употребленню всЪхъ средствъ производства, 
какъ средствъ комбинированнаго общественнаго труда, про- 
исходитъ ихъ экономизированте... ВмЪстЪ съ постояннымъ 
уменьшенемъ числа капиталистовъ-магнатовъ, которые узур- 
пируютъ и монополизируютъ вс выгоды этого преобразова- 
тельнаго процесса, увеличивается масса нищеты, угнетеня, 
рабства, вырожденя, эксплуатащи, но, съ другой стороны, 
увеличивается также и сопротивлене постоянно возрастаю- 
щаго рабочаго класса, вышколеннаго, объединеннаго и орга- 
низованнаго механизмомъ самого капиталистическаго способа 
производства. Монополя капитала превращается въ путы для 
дальнЪ-йшаго развития того способа производства, который раз- 
вился вмЪстЪ съ нею и подъ ея господствомъ. Концентращя 
средствъ производства и обобществлене труда достигаютъ 
такой точки, на которой они становятся несовмЗстимыми 
со своей капиталистической оболочкой. Она разрывается. Бьетъ 
часъ капиталистической частной собственности. Экспроприа- 
торы экспроприруются». («Капиталъ», русск. пер., изд. Поповой, 
стр. 645—646). 

Это—классическая форма марксистской «легенды о по- 
жирани», которую Бернштейнъ взялся опровергнуть. Само 
собою разум$ется, что такое ляпидарное изображене про- 
цесса развития, тянущагося уже н5сколько столЪ5тйй, слЗдуетъ 
понимать сит ртапо за!1$, въ особенности въ тЪхъ м5стахъ, 
гдЪ встр$чаются образные обороты. Разрывъ капиталистиче- 
ской оболочки, пробите часа капиталистической частной соб- 
ственности, экспропращя экспропр!аторовъ—все это сл$Зду- 
етъ понимать, какъ процессы историчесюе, наступлене кото- 
рыхъ неизбЪжно, но форму и быстроту которыхъ заранЪфе 
предвидЪть нельзя. 

Правильность марксовой теор не зависитъ, какъ это 
мы сейчасъ покажемъ, ни отъ большей или меньшей вЗроят- 
ности катастрофъ, ни отъ большей или меньшей скорости 
развит!я, а только отъ того направленя, которое это послЗд- 
нее принимаетъ. Если марксисты ожидали гдЪ-нибудь поли- 
тическихъ или сощальныхъ катастрофъ, то это не было не- 
обходимымъ выводомъ изъ ихъ теори, а слфдстыемъ опре- 
дЪленныхъ политическихъ и сошальныхъ коньюнктуръ. Будь 
«Легенда о пожиранм» тожественной съ утвержденемъ, что 
неизбфжна внезапная и всесторонняя экспропращя всЪхъ ка- 
питалистовъ вмЪстЪ,-—я бы охотно отъ нея отказался. Одна- 
ко же и при наилучшемъ желании я не могу гарантировать, 


что при какихъ угодно усломяхъ мы будемъ имфть дБло 
только съ постепеннымъ выкупомъ при помощи организащи. 

Гораздо важнЪфе вопросъ, дЪйствительно ли совершается 
концентращя капитала, или нБтЪ? 

Какого мн$зня на этотъ счетъ Бернштейнъ— уяснить 
себЪ нельзя. На мой вопросъ, вЪрно ли, что происходитъ 
концентрашя капитала со вс$ми ее сопровождающими явле- 
нями въ форм$, указанной Марксомъ, онъ отв$чаетъ: «И 
да, и нзтъ. Это в$рно прежде всего въ тенденщи. Указанныя 
силы имБются налицо и дЪйствуютъ въ дцанномъ направле- 
ни... Если картина не соотв5тствуетъ дЪйствительности, то 
это не потому, что сказанное — нев5рно, а потому, что не 
все до конца сказано. Факторы, дЪйствующе ограничиваю- 
щимъ образомъ на изображенныя имъ противор4я, оставля- 
ются Марксомъ совсёмъ безъ всякаго вниманя, или же, 
хотя случайно и разсматриваются, но позднзе, при сведени 
и противопоставлени установленныхъ фактовъ, опять опуска- 
ются, такъ что сощальное дЪйстве антагонизмовъ является 
передъ нами гораздо болфе сильнымъ и непосредственнымъ, 
ч$мъ каково оно на самомъ дЪл$» (стр. 47). 

Это можно понять двояко. Само собою понятно, что 
теоря должна абстрагировать отъ вс$хъ м5шающихъ явленй 
для того, чтобы быть въ состояни найти законы, лежаще 
въ основ данныхъ явленй. Кто это забываетъ и требуетъ 
отъ теори, чтобы она при всЪ$хъ услошяхъ находилась въ 
согласи съ явленмями, лежащими передъ нашими глазами, 
тотъ всегда найдетъ, что она звучитъ слишкомъ аподикти- 
чески, что въ ней вещи выступаютъ р3ззче, ч$мъ въ дЪйстви- 
тельности. Тотъ же, кто—для улучшеня этого — стремится 
создать теорю, которая заключала бы въ себЪ всЪ элементы 
бросающейся въ глаза дЪйствительности, всегда будетъ подав- 
ляемъ обилемъ явленй, потеряетъ нить и, путаясь въ объ- 
ясненяхЪ «съ одной стороны--съ другой стороны», никогда 
не достигнетъ яснаго взгляда на вещи. 

Я уже упомянулъ о томъ, что марксову картину ‘сл*- 
дуетъ понимать сит гтапо $а11$; если Бернштейнъ своими 
только что цитированными замзчанями не хотфлъ ничего 
больше сказать, то противъ этого можно бы возразить толь- 
ко то, что это само собою понятно и относится ко всякой 
теории. 

Но Бернштейнъ, повидимому, иного мн$н!я. Онъ утвер- 
ждаетъ, что марксова теоря оставляетъ безъ вниманя не 
только поверхностныя, мЬшающИя явленя, но также и основ- 
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ныя тенденши, которыя въ большей или меньшей степени 
нейтрализуютъ дфйстыя тенденщшй, въ ней указанныхъ. Въ 
общественномъ развити, слБдовательно, тенденщи, указанныя 
Марксомъ, не всегда побфждаютъ вопреки вс$мъ противодй- 
стиямъ. Но при этомъ все еще остается неяснымъ, приписы- 
ваетъ ли Бернштейнъ этимъ противодфйствямъ только за- 
держивающее вляне или же и способность измфнять направ- 
лене развитЯ. 

Бернштейнъ заявляетъ, что у Маркса сощальныя про- 
тиворзчя выступаютъ болЪе рфзко, ч$мъ въ дЪйствительно- 
сти. Но въего теори дЪло совсёмъ не идетъ о вопросЪ, сколь 
велики сощальныя противорё4я теперь—чтобы это узнать, 
мы не нуждаемся ни въ какой теори. Теоря должна намъ 
дать возможность познать какого развитя сощальныхъ про- 
тиворЪчй намъ слфдуетъ ожидать, обостряются ли они или 
смягчаются. Но, если поставить вопросъ такъ, то нельзя огра- 
ничиться указанемъ на преувеличеня и р$зкости Маркса. 
Когда я задаю вопросъ, направляется ли данный корабль на 
востокъ или на западъ,—меня весьма мало удовлетворитъ, ес- 
ли я получу отвфтъ: утверждене, что корабль направляется 
на востокъ, это преувеличене. Н%которые признаки указы- 
ваютъ на то, что онъ направляется на западъ. 

Но таке отвЪты мы получимъ у Бернштейна. На стр. 47 
онЪъ принимаетъ, что предпрятя при капиталистической фор- 
м5 производства концентрируются, какъ это указалъ Марксъ. 
Но, говоритъ онъ, состоянйя не концентрируются. «Въ сощаль- 
демократии преобладаетъ или же она себЪ постоянно навязы- 
ваетъ представленя, что концентращя промышленныхъ пред- 
праятй совершается параллельно съ концентращей состоянйй. 
Но это в5 дъйствительности совсъмь не так». 

Зд5сь концентрашя предпрятй признается какъ дЪй- 
ствительное явлене капиталистической формы производства. 
Такъ говоритъ Бернштейнъ въ началЪ своего изслЪдован!я о 
концентращи. Въ конц же его онъ говоритъ: 

«Если, слЪдовательно, таблицы статистики доходовъ прогрес- 
сивныхъ промышленныхъ странъ даже отчасти свидБтельству- 
ютъ о подвижности, а, вм$стЪ съ т5мъ, и о непрочности и 
о необезпеченности капитала въ современномъ хозяйствЪ; ес- 
ли даже означенные тамъ доходы и капиталы все въ большей 
степени являются бумажными величинами, которыя въ дЪйстви- 
тельности сильно подувшй вЪтеръ легко можетъ развЪять,— 
то все-таки эти ряды доходовъ яе находятся в$ основномь 
лротиворъч и сь рядами хозяйственныхь единиць въ про- 
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мышленности, земледЪли и торговлЪ. Скала доходовь ц ска- 
ла предпрятй обнаруживають при расчленещи ясно вы- 
раженный параллелизмь. въ особенности, поскольку дъло 
касается ихь среднихь частей» (стр. 65). 

Онъ, стало быть, началъ съ того, что отрицалъ парал- 
лелизмь между развитемъ скалы предприятй и скалы дохо- 
довъ (которую онъ отожествляетъ со скалой состоянй), а 
кончаетъ тЪмъ, что признаетъ этотъ параллелизмъ. Каково 
же его настоящее мн$н!е? Высказанное на стр. 47 или на 
стр. 65? Совершается ли концентращшя предприятй, или нЪтЪ? 
Очевидно, было бы преувеличенной марксистской р8зкостью 
требовать на это иного отвЗта, чмъ «и да и нБТъ» 

Нелегко провЪфрять правильность взгляда, столь мало 
устойчиваго, какъ въ данномъ случаЪ взглядъ Бернштейна. 
Но у насъ нЪтъ выбора. Что бы Бернштейнъ ни думалъ, его 
положеня будутъ нашими противниками истолкованы и ис- 
пользованы, какъ банкротство не только марксизма, но и 
сощализма вообще, а онъ самъ даже и пальцемъ не поше- 
вельнетъ, чтобы протестовать противъ этого. Неизбфжно не- 
обходима, слЪдовательно, пров$рка фактовъ, на которые опи- 
рается Бернштейнъ. 

Свои главные аргументы онъ заимствуетъ изъ герман- 
ской професбюнальной переписи (Веги!52АЩипт?). Наряду съ 
этимъ онъ приводитъ, разумФется, еще и многочисленныя циф- 
ры изъ Англи, Франщи, Австрии, Швейцари, Соединенныхъ 
Штатовъ, но эти цифры не говорятъ намъ абсолютно ничего 
о направлещи развитя, ибо все это—цифры соотв®тственно 
одной только переписи, а не нЪсколькихъ посл$довательныхъ. 
Он бы только тогда что-либо доказывали, если бы матера- 
листическое понимане истории въ самомъ дЪлЪ носило тотъ 
механическ!й характеръ, который его противники ему такъ 
охотно приписываютъ. Если бы это понимане и въ самомъ 
дЪлЪ признавало «вростане» въ сощализмъ въ томъ смыслЪ, 
что само капиталистическое развите, въ силу одной только. 
концентращи капитала уничтожитъ все мелкое производство 
и создастъ весь организмъ сощалистическаго производства, 
такъ что пролетарату, въ конц концовъ, ничего болЪе не 
останется дЪлать, какъ только захватить политическое гос- 
подство и улечься въ постель, приготовленную капитализмомъ, 
— если бы таково была марксистское понимане пути къ со- 
Щализму. тогда, пожалуй, можно было бы придавать кое-ка- 
кое значеше и абсолютнымъ изолированным цифрамъ, при- 
водимымъ Бернштейномъ. Ибо цифры эти доказываютъ, что 
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мелкое производство еще далеко отъ окончательнаго исчез- 
новеня, а, слБдовательно, и область сощализма скрывается 
еще далеко за горизонтомъ. 

Но мы уже не разъ разъясняли, что марксистское уче-- 
не не таково. Но такъ какъ заслугамъ бернштейновской 
брошюры относится и то, что онъ далъ новую поддержку 
этому широко распространенному ложному толкованю 
марксизма, то мы здЪсь это опять ясно констатируемъ. 

Уничтожене самостоятельнаго производства, составляв- 
шаго раньше господствующую форму производства, создаетъ 
пролетаревъ, наемныхъ рабочихъ. Ч.мъ болЪе на развал\- 
нахъ ремесла развивается капиталистическое производство, 
тЪмъ боле уменьшается для наемнаго рабочаго надежда, на 
почв частной собственности, въ качествЪ изолированнаго 
производителя, стать независимымъ отъ капиталистической экс- 
плуатащи и порабощения, тфмъ сильн$е его стремлене къ уничто- 
жен!ю частной собственности. Такимъ образомъ, съ естественной 
необходимостью, одновременно съ появлешемъ пролетариата, воз- 
никаютъ сощалистическя тенденщи, какъ въ средЪ самыхъ проле- 
тар!евъ, такъ и въ средЪ тЪхъ, которые становятся на точку зрЪ- 
ня пролетариата и желаютъ способствовать его возвышен!ю къ са- 
мостоятельности, а, слЪдовательно, и къ свободЪ и равенству. 


Но это объясняетъ только возникновене сощалистическихъ 
стремленй, и ничего намъ не говоритъ о тЪхъ перспективахъ, 
какя ихъ ожидаютъ. Концентрашя капитала все боле улуч- 
шаетъ эти перспективы. ЧЪ$мъ боле она прогрессируетъ, 
т$мъ боле увеличивается численно и организуется пролета- 
ратъ, какъ мы это видфли, но тфмъ боле обезсиливается, 
лишается энерги и уменьшается и масса тЪ$хъ, которые им$- 
ютъ выгоды отъ частной собственности на средства произ- 
водства, самостоятельныхъ предпринимателей, тЪмъ болЪе 
ослабляется ихъ интересъ къ сохранению этой собственности, и 
т5мъ боле предпосылки сощалистическаго производства. 

Ремесленное и мелко-крестьянское самостоятельное про- 
изводство для своего полнаго развития нуждается въ частной 
собственности на средства производства. Опытъ показы- 
ваетъ, что повсюду, гд$ сошалисты устраивали коммунисти- 
ческя колони на основ ремесленнаго и мелко-крестьянскаго 
производства, стремлене къ частной собственности на сред- 
ства производства рано или поздно брало верхъ надъ соща- 
листическимъ энтузазмомъ, создавшимъ колонию, если толь- 
ко внфшнИя условя не благопрятствовали коммунистической 
связи, напр., жизнь колонистовъ среди враждебной народно- 
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сти, отличающейся отъ нихъ по языку и по релими. 

Совершенно иной видъ должно дЪло принять тамъ, гдЪ 
индивидуальное производство является не правиломъ, а исклю- 
ченемъ, гдЪ экономическя условя дзлаютъ общественное 
производство все болве общимъ и болЪе выгоднымъ и все 
боле вляютъ на чувства и мысли рабочаго класса въ дух обще- 
ственнаго сотрудничества. Тогда сошалистическая организащя 
должна стать возможной и безъ того могучаго энтузазма, 
которымъ всегда одЪлены только избранныя натуры и кото- 
рый не можетъ на долгое время устоять передъ трезвой буд- 
НИЧНОСТЬЮ. 

Таковы т элементы, изъ которыхъ, согласно марксист- 
ской точк$ зрЪнЯя, долженъ возникнуть сощализмъ. Концен- 
тращя капитала ставитъ историческую задачу: введене соща- 
листическаго общественнаго строя. Она создаетъ силы ‘для 
р$5шеня этой задачи—пролетартевъ, равно какъ и средства для 
ршеня: общественное производство, но она сама не даетъ 
намъ прямо ръшеня задачи. Это рёшене можетъ быть сл5д- 
стемъ только сознаная, воли и борьбы пролетариата. 

Но, если это такъ, тогда приведене отд$льныхъ цифръ, 
свидтельствующихъ о томъ, что еще существуетъ значи- 
тельное число мелкихъ производствъ, не имЪетъ никакого 
значення для нашего изслфдованя. О направлензи, въ какомъ 
совершается развите, он$ намъ совсЪмъ ничего не говорятъ, 
а когда наступитъ моментъ зрЪлости нашего общества для 
сощализма, изъ этихъ цифръ тоже нельзя узнать. Онъ зави- 
ситъ отъ безчисленныхъ невздомыхъ величинъ, измфрить 
которыя никто не въ состоянми, экономическе мотивы, кото- 
рые хотя и могутъ быть познаны, однако ихъ сила не мо- 
жетъ быть заранфе статистически представлена. Мы еще такъ 
далеко не ушли, чтобы быть въ состоянм классовую борьбу 
замнить статистическими вычисленями. Мы должны бороть- 
ся, Какъ близка или далека отъ насъ побЪфда и возможность 
плодотворнаго использованя этой побЪды—извЪстить насъ 
объ этомъ не можетъ никакая статистика въ мрЪ. Однако, 
надежда на побфду зависитъ отъ того, совершается ли кон- 
центращя капитала, но было-бы наивно захотЪть установить, 
до какой степени она должна дойти для того, чтобы побЪда 
стала возможной. 

Бернштейнъ, разумЖется, полагаетъ слБдующее: 

«Между тЪмъ, какъ централизованная форма производ-` 
ства является предпосылкой сощализащи производства и о6- 
мзна, сама эта форма въ наибол5е прогрессивныхъ странахъ 
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Европы остается еще частнымъ фактомъ; такъ что, если-бы 
въ Германи государство въ ближайшемъ будущемъ пожелало 
экспроприровать всЪ предпрятя, скажемъ, съ двадцатью чело- 
вЪками выше, путемъ ли вполнф самостоятельнаго производства 
или частичной отдачи въ аренду,— все-таки въ торговлЪ и про- 
мышленности останутся еще сотни тысячъ предпрятй болЪе, 
ч$мъ съ четырьмя миллюнами рабочихъ, которые и посл$ этого 
должны будутъ производить частно-хозяйственнымъ путемъ». 
О сельскомъ хозяйств нечего и говорить. «О громадности зада- 
чи, какая выпадетъ на долю государству или государствамъ, когда 
они возьмутъ въ свои руки всЪ эти хозяйства, можно составить 
себ поняте, если принять во внимане, что в5 промышлен- 
ности и тореовлю дьлои деть о нюесколькихь сотнях ты- 
сячъ хозяйствь с5 5—6 миллюнами рабочитъ...» И отсюда 
онъ выводитъ заключене: «Будемъ держаться факта, что ма- 
теральная предпосылка сощшализащи производства и распре- 
дЗлен!я — сильно развитая централизащя хозяйствъ — суще- 
ствуетъ только отчасти» стр. 87). 


Въ первой главЪ своей брошюры онъ борется противъ 
того взгляда, что общественное развите челов чества можетъ 
быть сведено въ конечномъ счет на развите производства; 
тамъ онъ объявляетъ доказательство «имманентной эконо- 
мической необходимости сощализма» ненужнымъ и невоз- 
можнымъ, здЪсь-же онъ ставитъ послздНй въ самую непо- 
средственную, въ самую рабскую зависимость отъ экономи- 
ческихъ условй! ЗдЪсь онъ самъ неожиданно становится на 
ту точку зр5нЯя, что не раньше, чфмъ приложене средствъ 
производства станетъ общественнымъ во в6%х5% областятъ, 
возможно развите собственности направить къ сощализму. 
Ибо дЪло идетъ объ измЪнени направлен!я развития собствен- 
ности, анеотомъ, чтобы, какъ справедливо насм$хается Вик- 
торъ Адлеръ, «въ течене одного продолжительнаго ночного 
засЪданя» сразу сдЪлать собственностью государства всЪ хо- 
зяйства болфе, чфмъ съ 20 рабочими, какъ можно было бы 
заключить изъ предостерегающаго указания Бернштейна. При 
этомъ, кстати, слБдуетъ замЪтить, что «нльсколько сотенъ 
тысяч» хозяйствъ болЪе, чфмъ съ 20 рабочими, въ промыш- 
ленности и торговл, если ближе къ нимъ присмотрЪться, 
сокращается до хорошо сосчитанныхъ 48956. Нашъ стати- 
стикъ въ своей горячности, очевидно, прибавилъ пессимисти- 
ческй нуль. | 

Мы, разумЪется, должны отказаться отъ статистическихъ 
изслдованй вопроса, насколько еще мръ удаленъ отъ 
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ГакКип_$$ааГа. Но тогда изъ всего статистическаго матера- 
ла, приводимаго Бернштейномъ, у насъ остаются только цифры 
германскихъ переписей профессий и хозяйствъ. Языкъ этихъ 
цифръ весьма внятный, хотя он$ намъ не показываютъ, на- 
сколько мы еще удалены отъ сощализма, но говорятъ о томъ, 
движемся ли мы по направленю, ведущему къ сощализму въ 
формЪ, предвидЪнной Марксомъ. 

Если-бы мы хотфли только опровергнуть Бернштейна, 
то мы могли-бы весьма облегчить себЪ работу. Намъ слЪдо- 
вало бы только предоставить ему самому говорить. Всего н%- 
сколько лЪтъ тому назадъ онъ напечаталъ статью «о совре- 
менномъ состояМи промышленнаго развитя Германи» въ 
той сери статей о «Проблемахъ сощализма», которой суж- 
дено было, въ концЪ концовъ, стать для него столь роковой 
и закончиться тЪмъ, что самъ его сощализмъ сталъ пробле- 
‘матичнымъ. («М№еце Дей», ХУ), стр. 303 и сл.) 

Тамъ говорится: 

«Что въ настоящее время въ германской промышленности 
преобладающимъ является развите отъ мелкаго къ крупному, 
отъ ремесленнаго къ фабричнсму, отъ крупнаго къ гигант- 
скому производству-— этого не станетъ отрицать ни одинъ зна- 
ющшЙ дло. Недавно опубликованныя данныя статистики хо- 
зяйствъ и професий ставятъ этотъ фактъ вн сомн5ня. По 
сравненю съ послфднимъ предшествовавшимъ годомъ перепи- 
си, при увеличени населеня на 14,48°/, группа В перепи- 
санныхъ професаий указываетъ на слЪдующЯя изм5неня въ 
числ занятыхъ въ производств®, происшедшия къ 1895 г. (Про- 
мышленность, рудники, копи и строительное дзло): 











| Увеличеше (+) 
| или ученьшешве (—) 





| 1832 1895 
| 





Е | абсолютное |въ процентахъ 
Самостоятельные | 

производители . |1 861 50211 7744811 — 87 021] — 4,68 
Самостоятельные | 

Кустари. . .| 339644] 287 3891 — 52255 — 15,39 
Персоналъ техни- 

ческаго надзора, 

торговый персо- | 

налъ.. .. 99 076] 263 747\- 164 6711] + 166,21 
Подмастерья, уче- 

ники и пр... . 096 24315 955 613 ||-Е1 859 370] -- 45,39 

Итого . |6 396 465 В 281 230|-1 884 765] - 29,47 
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«Эти цифры говорятъ сами за себя. Если въ 1882 г. на 
©дного `самостоятельнаго` производителя приходилось двое слу- 
‘жащихъ, то въ 1895 г. отношене было 1: 3; внезапная зна- 
чительная перемтъна, одросающаяся въ‘еглаза при ` первомь 
83глядю. | : 

Однако, цифры эти передь несвьдущимь  скрывають 
все свое значене. То обстоятельство, что во всей странЪ при- 
ходится на каждаго самостоятельнаго производителя три за- 
висимыхЪ, еще даетъ мЪсто взгляду, что даже въ настоящее 
время мелкая промышленность (ремесло и мелкия - фабрики) 
отодвигаетъ далеко на второй планъ крупную, что эта по- 
<лфдняя достигла, пожалуй, значительнаго расширеня, но все- 
таки не настолько, чтобы она могла считаться. господствующей. 
Если за 13 лЪтъ, несмотря на гигантске усп$хи, сдБланные 
за это время техникой, число самостоятельныхъ производи- 
‘телей уменьшилось всего на всего на 140.276 или же даже 
не на полныхъ 6"”/., то могло-бы показаться, будто оконча- 
‘тельный упадокъ ремесла и мелкой промышленности отстоитъ 
еще очень далеко. отъ насъ, будто за ремесломъ остаются 
еще весьма значительныя области и помимо тЪхъ, гдЪ требу- 
ется искусная работа». 

То, что Бернштейнъ называетъ здЪфсь призракомъ,. при- 
водящимъ несв5дущаго къ ложнымъ заключенямъ, стало 
‚для него два года спустя реальностью, на счетъ которой, мо- 
гутъ обманываться только дураки, слфпо клянущеся словами 
‘учителя. 

Въ 1896 г. Бернштейнъ самъ еще принадлежалъ къ этимъ 
‘дуракамъ, а посему обладалъ проницательнымъ взглядомъ на 
дЪйствительность, скрывающуюся подъ этими цифрами. Онъ 
продолжаетъ: 

«Между тЪмъ эти грубыя числа далеки отъ того, чтобы 
выражать дЪйствительное состояне крупной и мелкой про- 
мышленности. Они показываютъ только вн$шнюю группировку 
части населения, въ боле т5сномъ смысл занятой въ про- 
мышленности, но, наоборотъ, ничего не говорятъ о всЪхъ фак- 
‘тахъ, необходимыхъ для пониманя вчутреннихъ отношенй 
производства, касающихся его объема, характера и проч. Что- 
‘бы познакомиться съ ними, мы нуждаемся не только въ еще 
ожидаемыхъ отчетахъ профессональной статистики о томъ, 
‘какъ обстоитъ д$ло съ распредЪленемъ по группамъ хозяйствъ 
въ отдфльныхъ отрасляхъ производства, но и въ отче- 
-тахъ о положени отдфльныхъ хозяйствъ въ группахъ произ- 
водства и т. п. подробностяхъ, о которыхъ профессональная 


статистика вообще даже не можетъ намъ дать никакихъсв $ дЪнй- 

Онъ пытается зат$мЪ «приблизительно оцЪнитЕ» «ДЁЙ- 
ствительное состояне вещей», руководясь книгой Зинцгеймера. 
«0 границахъ дальнфйшаго развитя фабричнаго крупнаго про-- 
изводства въ Германи», и приходитъ къ выводу: 


«Если принять во внимане т$ значительныя отклоненя въ. 
распредълени работающихъ по классамъ хозяйствъ, на ка- 
кя указываетъ новзйшая промышленная статистика, если къ. 
тому же считать неопроверженнымъ и неопровержимымъ тотъ. 
фактъ, что производительная сила работы болЪфе всего повы- 
силась въ крупныхъ хозяйствахъ, то не покажется см$Злымъ. 
выводъ, что если въ 1882 г. при грубомъ разсчетз на долю» 
крупной фабричной промышленности приходилось отъ 47 до: 
54°/, всего производства въ индустрии и ремеслахъ, то въ на- 
стоящее время эта доля не можетъ быть ниже 60—70°/, всего, 
‘производства. /Двз трети, если не три четверти промлыш- 
леннаго производства Германи принадлежать фабричному 
крупному производству, коллективистическому крупному хо- 
зяйству. Фактъ этотъ скрывается отъ глазъ тысячью обсто- 
ятельствъ, прежде всего тЪмъ, что очень болышая часть этихъ 
продуктовъ крупной промышленности полуфабрикаты, а дру- 
гая—доставляется намъ лицами, которыя только повидимому 
принимаютъ участе въ ихъ приготовлени, но которыя на са- 
момЪ дфлЪ являются по отношенйо къ нимъ не боле какъ. 
торговцами. Но въ правильности этого факта, мн кажется, не- 
возможно никакое сомнзне. Но являются ли эти коллективи- 
стическя хозяйства, занимающ!я столь большое м%сто въ на- 
цюнальномъ производствЪ, въ большинствЪ своемъ уже на- 
столько зрЪлыми, чтобы ихъ можно было экспроприировать,— 
это другой вопросъ». 

° На этотъ посл$днй вопросъ можетъ дать отвЪтъ толь- 
ко результатъ, а не статистическое изслфдоване. Мы можемъ,, 
слЪдовательно, это послЗднее оставить въ сторонЪ. Но чтс- 
мы хотимъ установить, такъ это тотъ фактъ, что самъ Берн-. 
штейнъ еще недавно пришелъ къ выводу, что фабричная ‘круп- 
ная промышленность, доставлявшая въ 1882 г. только половину: 
нащюнальнаго производства, тринадцать лютъ спустя, про- 
изводила уже 9в% трети, если не три четверти этого про-- 
изводства. Если этого не желаютъ назвать быстрой концен-. 
тращей капитала, развийемъ, идущимъ гигантскими шагами къ 
сощалистическому или коллективистическому производству, то, 


значитъ, къ историческимъ перюдамъ примфняютъ странный. 
‚масштабт. - 
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МенЪе ясно, ч$мъ при сравненм массъ продуктовъ, обна- 
руживается передъ нами прогрессъ крупнаго производства при 
сравнении числа хозяйствъ въ отдфльныхъ группахъ хозяйствъ 
и числа занятыхъ въ нихъ рабочихъ. Но и зд$сь прогрессъ 
крупнаго хозяйства очевиденъ. Въ промышленности (инду- 
стр!я, торговля, обращене, садоводство, рыболовство и проч.) 
насчитывалось: 


Увеличеше 


1882 1895 увеличены 
Хозяйства съ 1— 5 рабочими 2882768 2934 723 1,8 
» » 6— 10 » 68 763 113547 65/1 
» » 11— 50 » 43952 77752 76,9 
» » 51— 200 » 8 095 15 624 93,0 
» » 201—1000 » 1752 3 076 75,6 
» »свыше1000 » 127 225 100,8 


Итого . 3005457 3144 947 4,6 


Между т5мъ, какъ общее увеличене числа хозяйствъ 
составляло 4, 6°/», число мелкихъ увеличилось всего на 1,8?/»: 
а крупныхъ хозяйствъ на 100°/‹. Число первыхъ, хотя абсо- 
лютно и увеличилось, но относительно уменьшилось. На каж- 
дыя 100 хозяйствъ на долю отд5льныхъ группъ приходилось 


1852 1895 

Хозяйствъ съ 1— 5 рабочими 95,9 93,3 
» » 6— 10 » 2,3 3,6 

» » 11— 50 » 1,5 д 

» » 51— 200 » 0,3 0,5 

» » 201— 1000 » 0,0 0,1 

» » свыше 1000 » 0,0 0,0 


Для мелкихъ хозяйствъ въ общей суммЪ хозяйствъ 
упало, слЪдовательно, съ 96°/» до 93°/ (приблизительно). 

Конечно, процентъ мелкихъ хозяйствъ все еще является 
громаднымъ. Но картина мБняется, если мы обратимъ внимане 
на число занятыхъ лицъ. Насчитывалось лицъ въ 


Увеличен!е 


1882 В а 
Хозяйств. съ 1— 5 рабочими 4 335822 4770669 10,0 
» » 6б— 10 » 500 097 833 409 66,6 
_» » 11— 50 » 891623 1620 848 81,8 
» » 51— 200 » 742088 1439 776 93,9 
» » 201—1000 » 657 399 1155 836 75,8 
» »свыше1000 » 213160 448 731 110,5 


Итого . 7340 789 10269 269 39,9 
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Общее число лицъ, занятыхъ въ промышленности воз- 
расло на 40°, „, занятыхъ въ мелкихъ хозяйствахъ всего на 10'/е, 
занятыхъ въ гигантскихъ хозяйствахъ на 1107/,. И здЪсь, 
слЪдовательно, имфемъ относительное, къ тому же весьма. 
значительное, уменьшене числа мелкихъ хозяйствъ. 


Изъ каждыхъ 100 занятыхъ лицъ приходилось на зьь, 1595 
Хозяйства съ 1— 5 рабочими 590 46,5 

» » 6— 10 » 6,8 8,1 

» » 11— 50 » 12,2 15,8 

» » 51— 200 » 10,1 14,0 

» » 201— 1000 » 9,0 11,2 

» » свыше 1000 » 2,9 4,4 


Мелк!л хозяйства, въ 1882 г. занимавиия еще почти 
4в® третн промышленнаго населеня, занимали въ 1895г. „ие- 
нье 10.103вины этого населеня. 

Но эти цифры не даютъ еще полной картины сощальныхъ. 
изм5ненй, вызванныхъ относительнымъ упадкомъ мелкаго хо-- 
зяйства. Женский и дЪтскЙ трудъ—изобрЪтене крупнаго капита-- 
ла, но въ настоящее время онъ болЪе всего эксплуатируется пада- 
ющими мелкими хозяйствами, стремящимисяспасти себя высасыва- 
немъ незр$лыхъ и неспособныхъ къ сопротивлен!ю элементовъ. 

Къ сожалЪн!ю, невозможно установить, увеличился ли и на- 
сколько увеличился женсюй трудъ въ отдфльныхъ группахъ хо- 
зяйствъ, ибо перепись 1895 г. въ этомъ отношени производилась 
по иному плану, ч6мъ перепись 1882г. Нои абсолютныя цифры: 
говорятъ довольно выразительно. Число наемныхъ рабочихъ въ. 
промышленности въ 1895г. составляла 6 871 504, въ томъ числ 
5 247 897 мужчинъ и 1 623 607 женщинъ, въ 1882 г., напротивъ, 
насчитывалось всего 4 226 052, изъ нихъ 3433 689 мужчинъ, 
792 363 женщины. Общее число возрасло на 62,6°/‹, число муж- 
скихъ рабочихъ всего на 52,8°/,, число женщинъ--на 104,9°/! 

Въ отдЪльныхъ группахъ —различались только помБчен- 
ныя ниже—насчитывалось въ 1895 г. рабочихъ: 


| Мужчинъ | нии. и __| Всего 


Хозяйства безъ наем- | ОИ 

ныхъ рабочихъ . 1125 125 66%/,| 589 226. 34, |1 714 351 
Хозяйства съ наемн. | | 

раб. съ 1— 5 лиц. |1 354 р 636 646: 9 1 991 244: 
Хозяйства съ наемн. 


раб. съ 6—20 лиц, | 967 578. ‚799, 256 428: им 1 224 006 
Хозяйства съ наемн. 


| | 
раб. свыше 20 л. | 925721 `80%/,| 730 533 207, |3 656254 
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Мы видимъ, какъ сильно женский трудъ преобладаетъ въ 
мелкихъ хозяйствахъ. Этимъ объясняется и то, что хотя 
общее число лицъ, занятыхъ въ мелкихъ хозяйствахъ, составля- 
ло 46,5°/, всЪхъ занятыхъ въ промышленности лицъ, занятые 
въ нихъ мужчины составляли всего 43,4°/—мужскихъ рабо- 
чихъ, слЪдовательно, значительно меньше. 

Но и число несовершеннол5тнихъ рабочихъ гораздо боль- 
ше въ мелкомъ хозяйств, ч5мъ въ крупномъ. Къ сожалЪню, 
и зд5сь сравнене 1882 г. и 1895 г. невозможно. 

Изъ 6871 504 рабочихъ въ промышленности (1895 г.) 
несовершеннол$тнихъ было не мене 603 150—8,8°/,. Если 
отсчитать, какъ это дфлаетъ статистическое бюро въ своемъ 
отчет, женъ влад$льцевъ предприятй, то остается 6474 727, 
изъ нихъ 9,1°/› ‘несовершеннол®тнихъ. А въ отдЪльныхъ 
труппахъ на каждые 100 рабочихъ было несовершеннол$тнихъ: 


Въ хозяйствахъ съ 1— 5 лицами 15,2 
» » » 66—20 » 10,2 
» » » свыше 20 » 5,9 

Взрослые рабоче мужскаго пола составляютъ, слЪдова- 
-тельно, въ мелкой промышленности гораздо меньший процентъ, 
ч$мъ въ крупной. Такимъ образомъ, среди рабочихъ крупной 
лромышленности зам$чается еще гораздо болЪе быстрый ростъ 
элементовъ пролетарата, но и боле важныхъ въ политиче- 
<комъ и сощальномъ смысл, чмъ это можно видЪть изъ 
«грубыхъ цифръ» общаго числа рабочихъ въ отдфльныхъ 
тгруппахъ хозяйствъ. 

Что и концентращя капитала идетъ впередъ еще быстрЪе, 
чЪмъ на первый взглядъ можно видБть изъ этихъ грубыхъ 
цифръ,-—обнаруживается, если мы станемъ различать отдЗль- 
чыя отрасли промышленности. 

Прежде всего нужно имЪть въ виду, что концентращя 
‘капитала не во вс$хъ отрасляхъ производства совершается 
‘равномЪрно. Крупное производство захватываетъ одну область 
за другой, уничтожаетъ въ одной области мелкое производ- 
ство, причемъ оно не.всБхъ мелкихъ предпринимателей это- 
го производства низвергаетъ въ ряды пролетарата. Прогнан- 
ные отъ одной дфятельности, они отыскиваютъ другую, пре- 
вращаются, прим5рно, изъ производителей товара въ его про- 
давцовъ, изъ промышленниковъ въ посредниковъ и т. д. 
Область мелкаго производства такимъ путемъ все болЪе 
‹суживается, причемъ общее число мелкихъ хозяйствъ вовсе 
не должно уменьшиться. Усп5хъ крупной промышленности 
въ одномъ мЪстЪ5 сопровождается въ другомъ мЪстЪ увеличе- 


немъ числа мелкихъ хозяйствъ, переполненемъ каналовъ; 
если мелке въ одномъ мЪстЪ гибнутъ отъ конкурренши круп- 
ныхЪъ, то въ другомъ мЪстЪ они пропадаютъ, благодаря чрез-. 
м5рной конкурренщи другъ съ другомъ; благодаря этому, они 
попадаютъ въ растущую зависимость отъ капитала, вынужда- 
ются къ увеличивающейся спешализащи работъ и приготовля- 
ють, такимъ образомъ, почву для крупнаго производства, ко- 
торое, рано или поздно, вторгается и въ эту область. 

Прежде всего мы видимъ тотъ крупный фактъ, что кон- 
центращя хозяйствъ шла гораздо скорЪфе въ индустри, чмъ 
въ торговл и обращении, если принять за масштабъ число за-. 
нятыхъ рабочихъ—масштабъ, однако, не совсЪмъ безупречный 
ибо въ торговлЪ предпрят!е съ 10—20 лицами является уже 
крулпнымъ, тогда какъ въ индустрии таюя предприятия обыкно- 
венно находятся еще у порога ремесла. Но другихъ цифръ въ 
нашемъ распоряжении не имЗётся. 

На каждыя 100 занятыхъ лицъ въ 1895 г. было: 


| Въ хозяйствахъ съ 
| 1—5 лицами 6-—50 лицами ‚болфе,чмъ 50 5. 











Индустрия, горное и стро- 


ительное дзло. . .. 39,9 23,8 36,3 
Торговля, обращене, гос-' 
тиница, рестораны и пр. 69,7 24,3 | 6,0 


Только для индустри допустимо отнести въ рубрику 
мелкихъ хозяйствъ хозяйства съ 1—-5 лицами, а въ рубрику 
среднихъ хозяйствъ хозяйства съ 6—50 лицами; въ торговлЪ. 
предприят!е съ 5 лицами можетъ представлять собою уже 
значительное среднее предпрят!е, а предприяте съ 50 лицами 
всегда будетъ представлять собою уже обширное крупное 
предприят!е. 

А въ индустрии мелкя хозяйства обнимаютъ только’ еще 
40°/, всЪъхъ занятыхъ лицъ. Напротивъ, въ 1882 г. они зани- 
мали еще 55°/,. Упадокъ мелкаго производства въ индустрии 
совершается гораздо быстрЪе, чфмъ въ торговлЪ. Увеличене 
(-+), гезр. уменьшене (—)} число занятыхъ лицъ отъ 1882— 


1895 г. составляло: 
Въ хозяйствахъ съ 
1—5 лидами | 6—50 лицами ' боле, чмъ50л. 


Индустрия и т. д. (| = 2,4% | 71,5% | - 87,2% 
Торговля и т. д. .-.| 448,94 | + 944% | +137,8% 
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Въ индустрии, слЪдовательно, мы находимъ абсолютное 
уменьшене числа лицъ, занятыхъ въ мелкихъ хозяйствахъ. 
Еще болфе уменьшилось число самыхъ хозяйствъ. Это умень- 
шене составляло не мен%е 8,6°/.. Тогда какъ общее число 
мелкихъ хозяйствъ увеличилось на 51955, въ индустрии число 
ихъ уменьшилось на 186297. 

Перейдемъ къ еще больщимъ подробностямъ. Крупное 
производство наиболЪе развилось, мелкое-——наиболЪе упало въ 
слздующихъ отрасляхъ индустри, въ которыхъ изъ каждыхъ 
100 занятыхъ лицъ приходилось: 








На хозяйства съ 








Отрасдь имдустр!н ——_—щ_——_——___ 
и 1—8 лыцами | 6—50 лицами 50 зищами | бозфезчёмъ 50. 50 л. 


ИОН: 
Горное дФло. . .. . 0,7 | 4,0 95,3 
Химическое производство ! 15,7 22,6 61,7 
Текстильная р | | 
. ность . 260 | 148 59,2 
Производство машинъ и | 

инструментовъ 221 ‹‚ 189 (| 590 
Бумажное производство .| 177 ' 315 | 50,8 
Каменное и земляное про- | | 

изводство 128 {1 425 | 447 
Производство матергаловъ | | | 

для освъщеня. .. .| 152 | 45/1 39,7 


Напротивъ, во влад$н!и мелкаго хозяйства остались еще 
сльдующия отрасли промышленности, въ которыхъ изъ каж- 
дыхъ 100 занятыхъ лицъ приходилось: 





: На хозяйства съ 
Отрасль инлустр!и 





’ 1—5 лицами ` 6—50 лицами | болфе,ч®мъ 50 л 





| 
Скотоводство и рыболов- | 


| 

ство ро 88,8 7,9 3,3 
Производство и чистка | | 

платья, прачешн. ит. д. | 80,4 13,2 6,4 
Гостиницы, рестораны и! 

проч.. . . .| 746 (| 24,1 1,3 
Торговыя заведения. а 70,8 | 25.2 4,0 
Искусствен. садоводство для | 

продажи. . . 60,2 | 31,5 8,3 
Художествен. произведеня 58,4 33,8 | 7,8 
Производство древесн. мат. | 

и для рфзьбы, . . . 578 | 296 | 12,6 


‚Но и здЪсь уже начинаетъ обнаруживаться концентращя 
капитала. Отъ 1882—1895 г. увеличене или уменьшене числа. 
занятыхъ лицъ составляло: 








| Въ хозяйствахъ съ 


рр рр ИИ 


Отрасль ивдустр!и 





| 1—5 лицами | 6— 50 зишами болье,чфнь 50а 
| 
Скотоводство и ие 
ство ... Ба РЭР = 35,1°/, | +700,9°/.. 
Производство платья ит. Д. гл. — 0,6°/, | + 81,5°/, | +162,0% 
Гостиница и т. д. | —70,2°/, | -138,7°/, | + 429,7. 
Торговыя заведеня. 47,4 | -- 89,54 | -=177,6%. 
Искусствен. садоводство ых 
продажи. . . . . .| 
Художествен. произведеня 
Производ. древесн. матер. ` 
о ВИ . | — 3,1°/, | +118,6% | +138,7%. 
Промышленность вообще . 4 10,0°/, | - 76,3°/, | -- 86,2% 


650. | +1416, + 40,8 
+ 4,2%, |+ 66,99, | +576,1%. 





Итакъ, вездЪ, за исключенемъ искусственнаго садовод- 
ства, крупное производство развивается гораздо быстрЪе мел-. 
каго. Если мы оставимъ въ сторонЪ незначительное число лицъ, 
занятыхъ въ садоводств$, то изъ производствъ, въ которыхъ. 
мелкое хозяйство еще развивается, у насъ останутся только` 
2, въ которыхъ число занятыхъ лицъ растетъ быстрЪе насе- 
лен!я: трактиры и лавчонки. «Въ торговл», говоритъ отчетъ. 
статистическаго бюро оглавныхъ результатахъ промышленной 
переписи хозяйствъ въ 1895 г., «многочисленные лавочники,.. 
торгующе колональными товарами, съЪстными припасами и`' 
напитками, придаютъ столь значительную роль мелкому хо- 
зяйству. Въ торговлЪ товарами, охватывающей вс$ названныя 
выше занятя было занято лицъ: 


Всего... . .1105 423 
Изъ нихъ безъ п Помощниковъ . 317460 
Въ заведеняхъ съ 2 лицами . . 215 730 
» » » 3—5 » . . . 276 085 

Всего въ мелкихъ заведеняхъ 809 275 


Большая доля мелкихъ заведен!й въ трактирномъ и т. п. 
дЪлЪ происходятъ отъ наличности массы мелкихъ трактир-- 
щиковъ, владфльцевъ гостиницъ, меблированныхъ комнатъ, 
ночлежекъ и т. п. Въ этой групп было занято лицъ: 
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Всего. . ... ... . . . 579 958 
Изъ нихъ безъ помощниковъ . 99407 
Въ заведен. съ 2 лицами. . 122 194 
» » » 3—5 » . . 211175 


Всего въ мелкихъ заведен. 432 776». 


Если мы обратимъ внимане еще и на то, что отрасля- 
ми промышленности, вызывающими преобладане мелкихъ за- 
веденй въ производств платья и т. д., является портняже-. 
ство, швейное, прачешное и парикмахерское дфло, то вотъ 
передъ нами всЪ т цифры, которыя Бернштейнъ ополчаетъ 
противъ марксовой теории. 

Марксъ какъ-то замфчаетъ въ «КапиталЪ»: «Г. профес- 
соръ Рошеръ открылъ, что швея, работавшая два дня у госпо- 
жи профессорши, выполнила больше работы, чфмъ двЪ швеи, 
работавшия у г-жи профессорши въ одинъ и тотъ же день. 
Пусть Г. профессоръ не переноситъ въ дЪтскую своихъ наблю- 
денй надъ капиталистическимъ процессомъ производства, и 
къ тому же при такихъ обстоятельствахъ, когда на лицо нЪтъ 
главной персоны капиталиста». 

Чтобы развить марксизмъ и сд5лать его болЪе научнымъ, 
Бернштейнъ присоединяеть къ дЪтской парикмахерскую и 
кабачокъ. Тамъ процессъь концентращши капитала оставляетъ 
еще кое-чего желать. Припомнимъ его указан на то, что 
въ Германи н$тъ еще предпосылокъ сощализма; ибо въ тор- 
говлЪ и промышленности остаются еще сотни Тысячъ «пред- 
зрзяпий» съ рабочими, число которыхъ превышаетъ 4 мил- 
лона, которымъ придется «продолжать частно-хозяйственное 
производство» Мы теперь знаемъ изъ чего состоитъ большая 
часть этихъЪ «предпрятйй». Отъ невозможности обобществить 
зеленщицъ, хозяекъ меблировокъ, швей, прачекъ и т. д.—с0- 
цализмъ долженъ поколебаться! Эти элементы образуютъ для 
Бернштейна самый прочный оплотъ капиталистической соб- 
ственности, на нихъ слБдуетъ изучать законы капиталисти- 
ческаго развитя, а не на рудникахъ, чугунно-плавильныхъ за- 
водахъ, прядильняхъ, ткацкихъ фабрикахъ, машино-строитель- 
ныхъ заводахъ и т. д. 

Вс5 мелкя хозяйства отъ 1882—1 899 г. увеличились на 
51 955. Напротивъ, мелкая хозяйства въ группахъ: 

1882 1895 Упеличене 
Торговыя заведеня . . . . 434785 0603209 168 424 
Гостиницы, рестораны и пр. 163991 220655 56 664 








Итого. . 598 776 823 864 225088 
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Если отнять отъ общаго числа эти двЪ группы, то вм%сто 
увеличеная числа мелкихъ хозяйствъ на 51955 мы получимъ 
уменьшенае на 175 133. 

Персоналъ мелкихъ хозяйствъ въ обЪфихъ названныхъ 


группахъ составлялъ: баш 
Торговля. .... .. 641 696 943 545 301 849 
Гостиниц. и проч. . . . . 244 297 432776 188 479 


Итого. . 885 9931 376 321 490328 

Персоналъ всоьхь мелкихъ хозяйствъ увеличился за то 
же время на 434 847. Но если мы отсчитаемъ обЪ упомяну- 
тыя группы,то вмфсто увеличеня получимъ для мелкаго про-. 
изводства уменьшене на 55481, при одновременномъ увеличени 
населення и еще большемъ увеличени всего промышленнаго 
персонала. 

Но увеличене числа мелкихъ заведенй въ торговл и 
трактирномъ и т. п. дЪлЪ не является вовсе признакомъ жиз- 
неспособности мелкаго хозяйства, а продуктомъ его разложе- 
ня. Мелюя лавчонки, мелюе трактиры, меблировки и т. п. 
большею частью являются убфжищемъ для обанкротившихся 
существъ или средствомъ реализовать наряду съ наемнымъ 
трудомъ супруга, также и рабочую силу жены. Какъ въ од- 
номъ, такъ и въ другомъ случа они носятъ пролетарскй ха- 
рактеръ. Поэтому, они все боле становятся зависимыми отъ 
пролетарскихъ потребителей, такъ какъ платежеспособная 
буржуаз!я удовлетворяетъ свои потребности въ боле ком- 
фортабельныхъ заведеняхъ. Такимъ образомъ, мелюе трактир- 
щики и торговцы прюбрзтаютъ все болЪе пролетарскя чув- 
ства и мысли. Если раньше мелко-буржуазное мышлене явля- 
лось характеризующимъ для пролетар!ата, то теперь все бо- 
Ле обнаруживается обратное положен. 

Къ этому присоединяется еще другое обстоятельство, 
какъ разъ въ тЪхъ отрасляхъ промышленности, въ которыхъ 
еще преобладаетъ мелкое хозяйство, обстоятельство, которое 
статистикой, разумЪется, не зарегистровывается. Статистика 
показываетъ только техническую, а не экономическую кон- 
центращю производства. Но она не вполн$ отм$чаетъ и тех- 
ническую концентращю, ибо при этой переписи тамъ, гд$ раз- 
личныя професаи были соединены въ одномъ предпрят!и, от- 
дфльныя отрасли его считались особыми предприятями. Точно 
также и филальныя отдЗленя разсматривались, какъ отдЗль- 
ныя предпрятя. Общее число хозяйствъ, такимъ образомъ, 
меньше, а число крупныхъ хозяйствъ больше, чЪмъ это ука- 
зываетъ перепись. 


Ре. 


Но техническая концентращя является только одной изъ 
формъ экономической; правда, наиболе выдающейся и совер- 
шеннЪйшей ея формой. Но концентращю капитала мы имфемъ 
и тамъ, гдЪ капиталистъ приводитъ вЪ экономическую за- 
висимость отъ себя технически самостоятельныя предприятЯ. 
ВспомнимЪ, напр., о домашней промышленности. Теперь при- 
смотримся къ вышеприведенному ряду отраслей промышлен- 
ности, въ которыхъ преобладаетъ мелкое производство; мы 
увидимЪ, что это какъ разъ тЪ, въ которыхъ экономическая 
несамостоятельность мелкихъ хозяйствъ особенно высоко раз- 
вита. Такъ, напр., домашняя промышленность широко распро- 
странена въ производств$ деревянныхъ предметовъ ирЪзьб$ (сто- 
лярное д$ло, плетен!е корзинъ и соломенныхъ шляпъ, токарная 
работа, фабрикащя игрушекъ ит. п.) и, въ особенности, въ про- 
изводствЪ платья и т. д. (готовое платье и б%лье, модныя 
мастерскя, перчаточныя и сапожныя мастерскя, прачешныя и 
проч.) Эти мелкя предприятия для статистики являются само- 
стоятельными предприятиями, для экономиста же владфльцы 
ихъ являются не собственниками своихъ средствъ производ- 
ства, а наиболЪе угнетенными, наиболЪе плачевно оплачива- 
емыми наемными рабочими. 


Но и въ торговл и въ трактирномъ дфлЪ совершается 
подобный же процессъ, все боле превращающий отд$льныхЪ 
номинальныхъ владфльцевъ предприятий въ фактическихъ аген- 
товъ и наемныхъ рабочихъ н%Ъсколько крупныхъ капитали- 
стовъ. Трактиры становятся все въ большую зависимость отъ 
крупныхъ пивоваренъ, которыя весьма часто снабжаютъ ихъ 
не только пивомъ, но и всф$мъ инвентаремъ; кром$ того, все 
большее число пивныхъ и ресторановъ переходятъ въ прямую 
собственность пивоваренъ. Трактирщики становятся арендато- 
рами, поставленными пивоварнями. НЪчто подобное соверша- 
ется и въ мелкой торговл. Въ данную минуту у насъ нЪтъ 
подъ рукой германскихъ цифръ, чтобы подтвердить этотъ 
всЪмъ извЪстный фактъ. Макрости, въ статьф въ «Сотиетро- 
гагу Кеме\у/», сообщаетъ изъ Лондона, «что дешевые лондон- 
ске рестораны находятся въ рукахъ 4—5 фирмъ. Въ подоб- 
номъ же положен и лондонская торговля молокомъ, такова 
же участь аптекъ и табачныхъ лавокъ. Одно только товари- 
щество владфетъ 100 табачными лавочками», (Лондонскй «5о- 
с1а\4етосга{», май 1899 г.) Объ этомъ развитм Бернштейнъ 
ничего намъ не сообщаетъ. Онъ указываетъ только на то, 
что въ Англи число лавокъ отъ 1875—1886 г. возрасло съ 
295000 на 366 000. 
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Бернштейнъ указываетъ намъ на сотни тысячъ мэлкихъ 
хозяйствЪ, которымъ посл экспропраши крупныхъ все еще 
придется продолжать производить частно-хозяйственнымъ пу- 
темъ. Сколько хозяйствъ изъ 200 000 мелкихъ хозяйствъ груп- 
пы гостиницъ, ресторановъ и проч. стали-бы въ фактическую 
зависимость. отъ государственнаго хозяйства, если обобще- 
ствить одни только 300 крупнфйшихъ пивоваренъ, съ болЪе 
чЬмЪ 50 рабоч., которыя въ 1895 г. насчитывались въ Герма- 
Ни? А что обобществлене табачнаго производства и табач- 
ной торговли отлично уживается съ существованемъ тысячъ 
табачныхъ лавочекъ, объ этомъ въ странахъ табачной моно- 
поли знаетъ всяюй ребенокъ. Обобществлене производства 
отнюдь не предполагаетъ господства крупнаго хозяйства во 
всЪхъ областяхъ. 


Намъ остается еще разсмотрЪть производства, въ кото- 
‘рыхъ мелкое хозяйство еще занимаетъ сравнительно большое 
МЪсто: обработка металловъ, кожевенное производство, приго- 
товлене съЪстныхъ припасовъ, строительное ‘дфло и обраще- 
не. Страховое дЪло съ его 22000 лиц. мы можемъ, разум%- 
ется, оставить въ сторонЪ. 

Для нихъ мы им5емъ слБдующя цифры: 








Абсолютное увсличен!е или 
уменьщеве въ процентахъ 
числа лицъ отъ 1852-1895 г. 
въ хозяйствахъ с1. лицами. 


На каждыя 100 лацъ прихо- 
дидось на хозяйства съ ли- 
цами 








ЗСЗ А, —==————. 


1—5 | 6—5 | свыше 50| 1-5 | 650 | свыше 59 
ИЕ "ИЕР ———/—/:Ы Е 


























0браб. мет.въ1882| 628| 187| 185 

1895| 44.6! 24. 6. 30, 8 1,2 |- 83,4 | 1313 
Отн. увел. или умен. | —18,2,- 5,9 
Кожев. произ. 1882 62,9. 21. З 15, з | 

1895 24,9| 24,5|-- 6.214542! --04,5 
Увел. или уменьш. —12,3 |+ 3,6 1-- 8,7 | | 








Пригот..съфетвыхь | 
припае. . 1882| 60,3| 19,6] 201 

18951 51,9, 23.9 24.2 - 18,0' ‚+ 67,6 - 66,0 
Увел. или уменьш.| —8,4 | 4,3|-+ 41 | 
Строит. дфло 1882| 46,0, 361| 17,9 | 

1895 — )‹ 39.61 33,41 15,3 +146 -264,9 
Увел. или уменьш. 9,0 + 3,5: 15,5. 
Обращеше . 1882 та 1 | 17,31 18 "6 

1805 | 54,0] 18,0] 280|+103!+ 37,6 |+ 97,0 
Увел. или уменыи. |—10,1,-- 0,7|-- 9 4 
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Во всБхъ этихъ отрасляхъ промышленности мы замЪча- 
емъ сильное относительное уменьшене числа лицъ, занятыхъ 
въ мелкомъ хозяйствЪ. Въ обработкЪ металловъ уменьшене 
даже абсолютное. Ему соотвЪтствуетъ еще большее уменьше- 
че числа хозяйствъ. Тогда какъ число лицъ, занятыхъ въ 
мелкихъ хозяйствахъ, уменьшилось на 1,2°/, (3401), числа са- 
михъ мелкихъ хозяйствъ понизилось на 7,6’/, (11 889). Въ 
другихъ вышеприведенныхъ отрасляхъ промышленности мел- 
кое хозяйство абсолютно увеличилось, но далеко не въ та- 
кой мЪрЪ, какъ среднее и крупное. Какъ разъ въ строитель- 
номъ ДБл, которое считается убЪжищемъ ремесла, относи- 
тельное уменьшене мелкаго хозяйства наибол5е значительно. 


Въ обращени число лицъ, занятыхъ въ мелкомъ хо- 
зяйствЪ потому сравнительно такое большое, что крупнЪй- 
шя предпрятя—желфзныя дороги, телеграфы, почты—исклю- 
чены были изъ переписи. Вообще общественныя предприятя не 
считались, такъ, напр., общественные водопроводы, свалка не- 
чистотъ, бойни и т. д., т. е., какъ разъ тЪ предпрятя, ко- 
торыя относятся къ крупнфйшимъ въ своей группЪ. 

Но обращене содержитъ въ себЪ не только гигантскя 
предпр!ятя, оставийяся незарегистрованными, но и многочи- 
сленныя карликовыя заведения, не иибющия экономическаго зна- 
ченя и врядъ-ли заслуживающ!я назване предприят!й. Изъ 3945 
заведенй для снаряженй и похоронъ мертвецовъ 3674 было 
безъ помощниковъ, изъ 10514 «конторъ» для найма при- 
<лугъ 10 200 было безъ помощниковъ, а изъ 18 737 содержа- 
телей конныхъ почтъ безъ помощниковъ обходились 9 532. 
Не причислить-ли намъ къ зеленщицамъ, хозяйкамъ мебли- 
ровокъ и парикмахерамъ еще и могильщиковъ, лакеевъ и из- 
возчиковЪъ, которые составятъ армю въ н%Ъсколько сотъ ты- 
<ячъ хозяйствъ, стоящихъ помЪфхой на пути къ сошализму? 

Одно только приготовлене съЪстныхъ припасовъ, пови- 
димому, благопр!ятствуетъ мелкому хозяйству. ЗдЪсь его абсо- 
лютное увеличене больше, чфмъ во вс5хъ только что раз- 
смотрённыхъ отрасляхъ промышленности, а крупное произ- 
водство—исключительный случай, повторяющйся только въ 
садоводств —развивается медленнбе средняго. 

Но изъ миллюна лицъ, приходящихся на эту группу, 
153 080 принадлежать табачнолиу производетву; здЪсь мелкое 
хозяйство является капиталистически эксплуатируемой домаш- 
ней промышленностью. Съ другой стороны, мы зд5сь имбемъ 
зивоваренное 015.10 съ 97 682 лицами и приготовленае сахара 
<ъ почти такимъ же числомъ лицъ (95 162). Это— области 
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крупнаго производства. Точно также крупное производство 
быстро вторгается въ область мукомольнаго дъла (110 267 
лиц.) Такимъ образомъ, изъ боле значительныхъ отраслей 
этой группы промышленности въ сферЪ самостоятельнаго мел- 
каго хозяйства сстаются только 9екарни (съ кондиторскими 
261 916 лицъ) и приготовление мяса (178 873 л.). Но та же 
самая причина, которая благопраятствуетъ мелкому хозяйству 
въ обЪихъ этихъ професаяхъ—ихъ монопольное положене 
на тЪсно-ограниченномъ мъЪстномъ рынкЪф—<оздаетъ такую 
массу неудобствъ, все громче вошющихъ о помощи посред- 
ствомъ обобществления, что это посл5днее можетъ охватить обЪ 
эти неоспоримыя области мелкаго хозяйства раньше, ч5мъ нз- 
которыя друпя. Отрасли промышленности въ которыхъ круп- 
ное производство преобладаетъ сильн$е. Потребительске со- 
юзы и коммунальная сощальная политика могли бы быстро 
развиться въ этой области. 

Въ мясномъ дфлЪ коммунальныя бойни заняли уже круп- 
ное мЪсто и сошализировали важнф-йшия функщи мясника. Но 
если бы даже этотъ процессъ не развивался, то развите къ 
крупному хозяйству не остановилось бы передъ мяснымъ и пе- 
карнымъ дЪломъ. И здЪсь уже начинаетъ обнаруживаться 
концентращя капитала. ыы И занятй нашли въ 


Самостоятель- Наемныхъ 
ныхь о. 





п Е НЕ Ея 100 каждыя 100 

занятыхъ лидъ 

самостоятельн, 
| было ___ 











НО 9585. НИ . _. 1889. 14 283 оз || 109 047 ое [405 40,5 
1395 | 84605 | 163082 | 341 
Мясномъ дьль =. 1889 | 60 634 69 997 | 464 


1895 | 69277 | 107394 | 39,2 


Соедините всф эти цифры и зат$мъ спросите себя, имфлъ 
ли право Бернштейнъ утверждать, что нарисованная Марксомъ 
картина капиталистической концентращши не соотвЪтствуетъ 
дЪйствительности (стр. 47), что она односторонняя, что рас- 
ширене и распространене крупнаго производства представля- 
етъ собою только одну сторону экономическаго развития (стр. 
60). Если какая-нибудь теоря нашла свое подтверждене въ 
цифрахъ германской. переписи занят и хозяйствъ, такъ это 
марксова. Бернштейнъ же, съ полнЪ-йшимъ  убфждешемъ за- 
щищавший эту теорю, покуда она не была подтверждена эти- 
ми цифрами, начинаетъ сомнЪзваться въ ней въ тотъ моментъ, 
когда становится наиболфе очевиднымъ, что она вфрное изоб- 
ражене дЪйствительности. 


Аша 


Но сельское хозяйство? РазвЪ оно не доказываетъ бан- 
кротства марксовой теорш? 

ЗдЪсь, правда, дЪло не такъ ясно, какъ въ промышленно- 
сти. Еще въ 1864 г. Марксъ въ обращении «Интернащонала» къ 
рабочимъ говоритъ: «Раскройте оффищальные списки (Англ!и) 
1861 г. и вы увидите, что число землевладЪльцевъ въ Англи 
УэльсЪ съ 16 934 въ 1851г. упало до 15 066 въ 1861 г., такъ 
что концентращя землевладЪн!я за 10 л5тъ поднялась на 11°/. 
Если соединензе землевладьная въ рукахь немногихь будеть 
развиваться въ такомъ же отношени, то этимъ аграрный 
в0опросъ весьма упростится». 

Къ такому упрощеню дЪло, однако, не дошло. ЦБлый 
рядъ обстоятельствъ, появившихся послЪ того, какъ написаны 
были эти строчки, прежде всего заатлантическая хл5бная кон- 
курренщя и повальное бЪгство изъ деревни сельскихъ рабо- 
чихЪ задерживаютъ концентращю землевладЪня равно какъ 
и сельско-хозяйственныхъ предприятий. Аграрный вопросъ вм$- 
сто того, чтобы упрощаться. становится все болЪе сложнымъ, 
превращается въ наибол5е запутанный и трудный изъ вопро- 
совъ, разрЪшить которые призвана сощаль-демократия. 


Но вотъ, что думается намъ, можно утверждать съ ув$- 
ренностью. Какъ бы ни развивались аграрныя отношения, сель- 
ское населене будетъ оказывать все меньшее вляне на об- 
щее сощальное развит!е уже потому, что оно относительно, а 
м5стами и абсолютно, уменьшается въ числЪ. Это—необходи- 
мый процессъ не только въ промышленныхъ странахъ, про- 
изводящихъ продукты промышленности на  вывозъ и 
получающихъ за это, между прочимъ, съЪстные припасы и сы- 
рые матер!алы. Все промышленное развит!е стремится къ тому, 
чтобы отнимать у сельскаго хозяина одну функщю за дру- 
гой и передавать ихъ товаро-производящей промышленности, и 
именно крупной. Оно прежде всего уничтожаетъ домашнюю 
промышленность крестьянъ, служащую собственному употреб- 
лен; онъ уже не прядетъ своего льна, ни своей шерсти, не 
приготовляетъ домашняго напитка изъ собственныхъ фру_- 
товъ и т. д. ПослЪ производства для собственнаго потребле- 
ня появляется производство на рынокъ; но и въ немъ начина- 
ется раздлене занятй. Масло изъ молока его коровъ добы- 
вается уже не у него дома, а въ молочной; вино становится 
годнымъ для питья уже не въ погребЪ виноградаря, а въ по- 
гребф виноторговца. Наконецъ, промышленность развивается 
настолько, что начинаетъ даже производить или замЪнять сы- 
рые матер!алы, производимые раньше сельскимъ хозяиномъ. 
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Растительныя краски она замфняетъ продуктами каменно- 
угольной смолы, она сберегаетъ виноградъ и хмель въ при- 
готовлени вина и пива; по5дающихъ овесъ лошадей она замЪня- 
етъ велосипедами, автомобилями, электрическими дорогами и плу- 
гами и проч. и проч. Къ этому присоединяется и то, что въ агри- 
культур$ находятъ себЪ прим5нене машины, искусственное удоб- 
рене, дренажъ и друпйя вспомогательныя средства, обязанныя 
своимъ происхождемемъ промышленности. Часть, и притомъ 
все большая часть дфйствовавшихъ въ сельскомъ хозяйствъ. 
силъ и производившихся въ сельскомъ хозяйств продуктовъ 
начинаетъ приготовляться въ индустрии. Все это должно имЪть 
своимъ результатомъ все большее уменьшене сельско-хозяй- 
ственнаго населення въ современныхъ странахъ. 

Въ Германи это имБетъ мЪ5сто до такой степени, что, 
если смотрЪть на дЪло съ точки зрЪн!я всего общества, бла- 
годаря этому, нейтрализуются всЪ противодфйствующе кон- 
центращи моменты. 


Изъ каждыхъ 100 занятыхъ въ германской импер!и было: 








Сазостоятельныхъ || Наеиныхъ рабочихъ = 
ее 
|[__ 1982 | 1895 1882 | 1595 
Въ земледфли .. . .| 27,78 | 30,98 | 72,22 | 69,09 
» промышлен. .. . .| 34,41 24,90 65,59 | 15,19 
» Торговль (| 4.67 36,07 55,33 | 63.98 
Всего . | 32,03 | 28,94 | 67,97 11,06 


И такъ, несмотря на то, что въ сельскомъ хозяйств® 
число самостоятельныхъ сильно увеличилось, оно въ общемъ 
значительно уменьшилось, во-первыхъ, вслфдстве развиваю- 
щаго въ торговл и индустрми процесса концентращи, а во-вто-- 
рыхъ, всл5дстые абсолютнаго уменьшен!я сельскаго населен. 
Это посл$днее въ 1882 г. насчитывало еще 19 225 455 ч. въ. 
томъ числ занятыхъ работой 8 236 496, а въ 1895 г. всего 
только 18 501 307, изъ нихъ занятыхъ работой 8 292 692. 
За тотъ же самый перюдъ общее число населення возрасло- 
СЪ 45200 000 на 51 800 000, число занятыхъ работой—съ 19. 
на 23 миллюна. Сельско-хозяйственное населене въ 1882 г. 
составляло еще 42,5%’, всего населеня, въ 1895 г. всего. 
только 35,7°/, число занятыхъ работой въ сельскомъ хозяй- 
ствЪ—вЪъ 1882 г. 43,4°/, всЪхъ работавших, въ 1895 г. только 
36,2%/.. 


Сверхъ того, цифры, показывающя увеличен!я числа са- 
мостоятельныхъ въ сельскомъ хозяйствЪ, небезупречны, какъ. 
это обнаруживается, если подробнфе разобраться въ нихъ.. 
Насчитывалось: 








Лицъ, главное занят!е которыхъ было 











сельск. хозяйств. въ тфеномт, смыслЪ 1882 1595 | ны р 
этого слова уменьшеше 
РИ ен 
Самостоятельныхъ . . ‚| 252 531 | 2522 539 то 008 
Служащихъ .... .| 47 465 76 978 | 4 29 513 





Рабочихъ вообще . . .| 5763 970| 5445 994 | —318 946. 
Изъ нихъ работающихъ | 





въ сельскомъ хозяйствъ 
член. семьи .. . 1934 615 1898 867 | — 35 748: 
Батраковъ и батрачекъ 1589 088 55, - 129 197 








Поденщик., имБ5ющ. землю 866 493 382 872 | .--483 621 
Поденщиковъ, безъ земли | 1373 7741 1445 8001 71 534 


Всего . | 8063 966 | 8045 441 | — 18 525 





Въ этихъ цифрахъ бросается въ глаза громадное умень-- 
шене числа поденщиковъ съ землей, которое за 13 лЪтъ. 
будто бы уменьшилось гораздо болфе, ч6мъ наполовину. Въ. 
дъйствительности же имперская статистика сама вынуждена 
признать, что это уменьшене, по крайней мЪрЪ, отчасти. 
является только кажущимся, основывающимся на томъ. что 
перепись 1895 г. производилась по нфсколько иному методу. 
ч$мъ перепись 1882 г. 


Въ 1882 г. подъ рубрикой а Т находились поденщики, за-- 
нимавшеся въ то же время самостоятельнымъ сельскимъ хо- 
зяйствомъ. Но при ЭТОМЪ «не разбирали, были ли эти люди 
самостоятельны въ своемъ главномъ заняти, а поденной. 
работой занимались только попутно, или же, наоборотъ, они.,. 
главнымъ образомъ, были поденщиками, а самостоятельное: 
сельское хозяйство было для нихъ второстепеннымъ дБломъ».. 
(Пле Беги све ес. СПедегип® 4е$ ел спеп УоЩез. 5“а- 
И5НК 4ез деизсВеп Ке!сЬз, М. Е., Ва. 111, 5.58.) Въ переписи. 
же 1895 г. оба эти элемента, напротивъ, строго различались... 
и, поэтому, цЪлый рядъ сельскихъ хозяевъ, въ 1882 г. во- 
шедшихъ въ списокъ поденщиковъ, былъ причисленъ къ са-- 
мостоятельнымъ. Поэтому «число самостоятельныхъ въ 1882 г. 
является сравнительно слишкомъ низкимъ» (ор. сИ., стр. 61.), 
но соотв тственно этому—и число наемныхъ рабочихъ слиш- 
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хомъ высокимъ. Все это явлене показываетъ, насколько въ 
деревнЪ сливается одна съ другой границы наемнаго труда и 
самостоятельнаго сельскаго хозяйства. 


Въ настоящее время нельзя уже установить, насколько 
въ 1882 г. самостоятельные оказались слишкомъ слабыми, а 
рабоче слишкомъ сильными, но разницу между переписью и 
дЪйствительностью можно считать довольно значительною, 
если принять въ соображене, что число батраковъ и поден- 
щиковъ безъ земли съ 1882—1895 г. увеличилось, тогда какъ 
именно число поденщиковъ съ землей показываетъ такое 
р$ззкое измфнене. Если мы послЪднихъ, какъ въ 1882, такъ 
и въ 1895 г. причислимъ къ самостоятельнымъ, то для 1882 г. 
получимъ сумму въ 3119024, для 1895 г., напротивъ, 
2905 411, т.е., вм5сто увеличензя на 270 008 уменьшензе на 
213 613; наоборотъ, сумма батраковъ и батрачекъ, не членовъ 
‹семьи, и поденщиковъ безъ земли составитъ въ 1882 г. 
2962 862, а въ1895 г.—3 164 185, слЪдовательно, увеличена? на 
201 323. 


Итакъ число настоящихь пролетаревъ увеличилось; 
напротивъ, число самостоятельныхъ совм$стно съ лежащими 
между ними и пролетаратомъ промежуточными слоями умень- 
нается, причемъ нельзя точно разобрать, совершается 
ли это уменьшене больше на счетъ первыхъ, чЪфмъ на 
счетъ вторыхъ. Во всякомъ случа, цифры эти указываютъ 
на обострензе сопальныхь противорючй и въ сельскомъ хо- 
зяйствъ. 


Но движене—болЪ5е медленное, отклоненя менЪе значи- 
тельны, ч5мъ въ торговлЪ и индустри. 


Если мы перейдемъ къ статистик хозяйствъ, то мы 
также увидимъ только незначительныя отклоненя въ от- 
ДЪльныхЪъ группахъ’ хозяйствъ, и къ тому же различныя въ 
различныхъ странахъ и даже областяхъ. Такъ, напр., пло- 
щадь сельско-хозяйственно-обрабатываемой земли изм$нялась: 


Въ Германи отъ 1882-—1895 г. Во Франщи отъ 1882—1895 г. 
Группы Группы 

мензе  Огект.— 17 494 гек. менфе 1 гект.-{ 243 420 гект. 

отъ 2— 5 »› 95 781 » ОТЪ 1 5 ›» ---108 4834 › 


» 5-20 » -563 4717 » » 5-10 » -. 13 140 »› 
» 20--100 »› - 38 338 » » 10—40 ›» --532 243 » 
боле 100 › ка 45 533 » боле 40 ›» 197288 ›» 


Ор 


Въ Англи отъ 1882—1805 г. 


Груциы 

1— 5 акровъ (0,40— 2 гект.) — 22,885 акр. 
5— 20. » 2 8 ›» + 10880 › 
20— 950 » 8— 20 » - 40449 › 
50— 100 » 20—- 4+) » -128,688 › 
100—309 » 40—120 › -217,429 › 
300— 500 » 120— 209 » - 127,223 » 
боле 500 »  болЪфе 200 ›» —-326,807 »› 


Во Франщи, слФловательно, развит!е совершенно иное, 
ч&мъ въ Германи и Англи. Въ послфднихъ двухъ странахъ 
увеличивается почва среднихъ хозяйствЪъ, во Франщши—мель- 
чайшихъ, пролетарскихъ и крупныхъ, капиталистическихъ. 


Въ самой Германи тамъ, гдЪ крупное хозяйство пре- 
обладаетъ, мы замЪфчаемъ тенденшю къ его упадку, а тамъ, 
гд5 оно незначительно, тенденшю къ его развит!ю, т. е., въ 
Остъ-Эльби первую, въ Южной и Западной Германи по- 
слЪднюю тенденцию. 


Съ каждыхъ 100 гектаровъ сельско-хозяйственно обра- 
батываемой почвы соотвЪтствующей страны или области на 
долю хозяйствъ съ болЪе, чфмъ 100 гектар. приходилось: 


1852 


1895 


Восточная Прусся . 3800 3947 0,87 
Западная г. а „ЧЕ 4366 —53.45 
Бранденбургъ . 36,32 35,24 --1,98 
Померан!я . 5142 255,13 - 2.29 
Познань . 55,31 5219 —38 
Силезия Е . 34,41 33,86 —0,55 
Мекленбургъ-Шверинъ . 5989 5995 -0,06 
Мекленбургъ-Стрелицъ. . 60,59 060,68 —0,21 


Итакъ, исключая В. Прусаю и Мекленбургъ-Шверинъ, 


вездЪ уменьшене. Напротивъ въ: 


1882 


1895 


ГанноверЪ 692 714 +022 
Вестфал!и 417 5,30 -0,53 
Гессенъ-Нассау 6,69 134 +065 
РейнландЪ 207 351 0,84 
Бавар!и 226 257 +031 
ВюртембергЪ 209 214 -0,1+ 
Баден . . . . 1,80 3,06 --126 
Эльзасъ-Лотаринми 7,31 138 -+0,0т 


2: бд Е 


Друйя государства или совсфмъ не показываютъ откло- 
ненй или же слишкомъ незначительны для того, чтобы могли 
дать годные результаты. Замфчательно то, что на югБ и на 
‘западЪ повсюду плюсы. Гд$ преобладаетъ крестьянское хо- 
зяйство, тамъ мы находимъ. правда, слабую тенденщю къ раз- 
витю крупнаго хозяйства. Гд5 господствуетъ крупное земле- 
владЪн!е, тамъ преобладаетъ тенденщшя къ уменьшеню ялоща- 
ди хозяйстза. Но это отнюдь не тожественно съ уменьше- 
немъ хозяйства. Мы видимъ, что въ Остъ-Эльби въ насто- 
ящее время дЪйствуютъ двЪ тенденщи: во-первыхъ, тенденц’я 
къ интенсификащи хозяйства, сл$довательно, къ укр$пленио 
его капиталистическаго характера. Но для интенсивнаго хо- 
зяйства мнопя остъ-эзльбскя имфня слишкомъ велики, а по- 
этому у владфльцевъ не хватаетъ капитала. Необходимыя день- 
ги добываются и площадь имф$ня соотв$тственно изм$няется, 
благодаря продаж мелкимъ крестьянамъ земель, далеко от- 
<тоящихЪъ отъ центральнаго пункта имБнЯ. 


Но то же самое развите средствъ сообщеня, которое 
подвергаетъ остъ-эльбское сельское хозяйство конкурренщи 
болЪе развитого и, благодаря этому вынуждаетъ его къ ин- 
тенсификащи хозяйства,—отнимаетъ у него наибол5е необхо- 
димую для этого предпосылку—рабочихъ. Вотъ почему зам%- 
чаются попытки привязать ихъ къ земл$ посредствомъ разда- 
чи арендныхъ участковъ и т. п. мфръ. Но поэтому же со- 
вершается и банкротство крупнаго хозяйства тамъ, гдЪ это 
не удается. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪ мы имЪ- 
емъ парцеллящю крупнаго землевладЪн!я. СлЪдовательно, имен- 
но развите къ современному капиталистическому хозяйству 
благоприятствуетъ въ Остъ-Эльбм увеличению числа мелкихт 
хозяйствъ и ограничиваетъ площадь крупнаго хозяйства. 


Ничто не указываетъ на то, что мы приближаемся къ гибели 
‹рупнаго хозяйства, но точно также ничто не говоритъ о 
томъ, что мы идемъ навстр5чу поглощению мелкихъ хозяйствъ. 
Ни въ одной изъ этихъ группъ площадь не увеличивается рЪ- 
шительно и безъ исключенй. Упадокъ въ одномъ мзстЪ па- 
рализуется развитемъ въ другомъ. 


Если мы станемъ разсматривать одну только статистику 
площадей, то можетъ показаться, что сельское хозяйство 
совсфмъ не развивается, что оно стоитъ на одномъ мЪСтБ. 
Но и оно развивается и къ тому же въ направлении возраста- 
ющей зависимости отъ индустрии. 
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Идеалъ самостоятельнаго мелкаго хозяйства, хозяйства 
крестьянской семьи, безъ наемныхъ рабочихъ производящей 
все необходимое для ея потребленя—лисчезъ; еще въ началф. 
нашего столЪт!я эта форма хозяйства была господствующей. 
въ ЕвропЪ, въ настоящее время она почти совс$мъ исчезла. 

М$сто крестьянина, соединявшаго въ своемъ лицЪ сель-- 
скаго хозяина и ремесленника, занимаетъ крестьянинъ, остав- 
пийся только сельскимъ хозяиномъ, причемъ въ самомъ сель- 
скомЪъ хозяйствЪ5 мы видимъ все большую спещализашю то-. 
гаровъ, производящихся для рынка отдфльнымъ хозяйствомъ; 
крестьянинъ становится все въ большую зависимость отъ рынка, 
т. е., отъ общества, его трудъ все болЪе становится частью. 
огромнаго общественнаго процесса труда, производящаго то- 
вары, процесса, которому задаетъ тонъ индустрия. 

На мЪсто крестьянина, работавшаго только со своей 
семьей и для личнаго потребленя, выступаетъ, съ одной сто- 
роны крестьянинъ, ведущй хозяйство съ нанятыми рабочими. 
а, съ другой стороны, —парцельный крестьянинъ, хозяйство ко- 
тораго представляетъ собою только придатокъ къ домашнему 
хозяйству, который денежный свой доходъ получаетъ отъ. 
продажи своей рабочей силы, нанимаясь на работу въ сель-. 
скомъ или л5сномъ хозяйствЪ, занимаясь работой въ разныхъ. 
деревняхъ или домашней промышленностью, или-же, наконецъ, 
ставъ рабочимъ въ какомъ-либо изъ крупныхъ промышлен- 
ныхъ предприятй, все болЪе вторгающихся въ деревню. Та- 
кимъ образомъ, какъ парцельные, такъ и крупные крестьяне 
впадаютъ въ постоянно увеличивающуюся зависимость отъ. 
индустрии. Это выясняется изъ слБдующихъ цифръ, показыва- 
ющихъЪ средня числа для империи, крупнЪ5йшихъ союзныхъ. 
государствъ, равно какъ и для нфЪкоторыхъ отдЪльныхЪ окру- 
гозъ. Прежде всего первые: изъ 100 владЪльцевъ сельскихъ. 
хОЗЯЙСТвЪ главное : занятие составляло: 





|| 'Самостоя- г Наемный трулъ у 
зельное || ___—_ 


1 
Е хо-!Сельск. ‘хо Ии- дуст | Проч!й у: Всего у 
зяйство у || зяйство у рая у 


Германская Имперя. | 44.96 | 1290 | 14,23 | 3,96. 81,09 


Прусся. ... .! 40,602 16.39 15,82 419 86,40 
Баваря. . . . .| 6419 | 6,02 2,20 — 13,41 
Саксоня . . . .| 38,54 | 4,531 1934 | 4,56. 28,58 
Вюртембергь . . | 59.53 | 3,53 | 780 | 2821 13,65 
Баденъ.. . . .| 59,80 3.69 | 19,38 3.21! 17,28 
| 
| 


Гессенъ. . . . й 4489 1 8,79 


13.34 | +421 26,34 
Эльзасъ-Лотаринмя . | 52,95 | 0,51 | 14,59 | 3,46 | 24,56 
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ЗатЪмъ н$5которые округа: 





ДЕРЕЕЕАИНЕЕЕЕТЕСЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕИНЧЕЕИ› 
Самостоя- Наешвый трудъ у 
тельное 
сельск. хо- 
зяйство у 


дд —— 


Сельск. ко-| Иядуст- : 
зяйство у и. Проч! у | Всего у 












Округъ Магдебургъ . | 25,85 | 22,88 | 20,73 48,91 
»  Мерзебургъ .| 29,13 | 17,73 | 24,79 46,59 
» Эрфуртъ .| 32,87 | 11,59 | 17,32 33,21 
»  Гильдесгеймъ || 26,08 | 14,38 | 22,41 44,44 
» Мюнстеръ .| 44,40 5,67 | 20,51 29,88 
»  Арнсбергь .| 16,19 3,89 | 45,43 55,47 
»  Дюссельдорфъ| 21,11 5,74 | 31,95 42,55 


Вн Пруссии мы находимъ въ Баварми наибольшее чи- 
сло промышленныхъ наемныхъ рабочихъ, владфющихъ земель- 
ными участками въ Ифальць (14,11°/, всЪхъ владЪльцевъ про- 
тивъ 47,57’, самостоятельныхъ хозяевъ и 6,06°/ь сельско-хо- 
зяйственныхъ рабочихъ); въ Саксонзи, въ округЪ Дрезденъ 
(22,15°/». всЪхъ сельскихъ хозяйствъ находится въ рукахъ про- 
мышленныхъ рабочихъ противъ 34,51°/» самостоятельныхъ 
сельскихъ хозяевъ и 9,16°/, сельско-хозяйственныхъ рабочихъ); 
въ Вюртемоергь въ некарскомъ округЪ (8,75, противъ 
58,73°ь и 3,14›!,); въ Бадене, въ округ Карлсруэ (14,28% 
противъ 60,43°/ и 2,16°/.); въ Гессенъ, въ провинщи Штаркен- 
бургъ (19,20°, противъ 37,69’/, и 8,41°/,). ЗамЪчательно, что 
въ маленькихъ государствахъ число промышленныхъ рабочихъ. 
владЪльцевъ земельныхъ участковъ, превышаетъ число само- 
стоятельныхъ сельскихъ хозяевъ: 


*Самостоятельн. хозяева Промышленные рабоче 


Брауншвейгъ е 21.77/° 25,82°/. 
Ангальтъ .... 20,07 » 28,06 › 
Рейсъ (старшей лини). 29,34 » 31,18 › 
Шаумбургъ-Липпе. . 23,54 » 30,08 » 
Липпе. в 31,96 › 36,36 » 


Мы видимъ, насколько ошибочно считать крестьяниномъ 
всякаго владЪльца сельскаго хозяйства. Крестьяне не только 
составляютъ меньшинство сельскаго населеня, въ которомъ 
занятые работой распадаются на 31°/‹ самостоятельныхъи 69% 
наемныхъ рабочихъ, они и не составляютъ большинства вла- 
дльцевъ сельскихъ хозяйствъ въ имперми (самостоятельныхъ 
сельскихъ хозяевъ всего 45°/.); въ промышленныхъ странахъ 
число ихъ даже гораздо ниже числа наемныхъ промышленныхъ 
рабочихъ, владБющихъ сельскими хозяйствами. 


5 95 = 


Изъ 5 558317 сельскихъ хозяйствъ въ 1895 г. во вла-- 
дни самостоятельныхъ хозяевъ находилось всего 2499 130. 
Число самостоятельныхъ хозяевъ, имфвшихъ еще побочное за- 
няте составляло 504 164. Слдовательно, колоссальнымъ пре-. 
увеличемемъ является то, что Бернштейнъ говоритъ, что 
„свыше пяти милллоновь“ сельскихъ хозяйствъ «частно-хо- 
зяйственнаго характера» останутся послЪ обобществлен!я всЪхъ. 
хозяйствЪ, боле ч$мъ съ 20 гектарами. Около трехъ мил- 
ллоновъ сельскихъ хозяйствъ являются простыми придатками къ 
домашнему хозяйству, не служатъ или же не въ значительной. 
степени служатъ товарному, а, сл$довательно, и «частно-хо-. 
зяйственному» производству. Сощшализмъ означаетъ организащю. 
общественнаго труда, а, слБдовательно, и товарнаго производ-- 
ства. Организащя частныхъ работъ домашняго хозяйства не 
является для него одной изъ ближайшихъ проблемъ. Столь же. 
мало, какъ передъ «предпрятями» зеленщицъ, парикмахеровъ,. 
жарящихъ каштаны, сощализмъ остановится передъ грядками 
съ капустой и картофелемъ сельскихъ промышленныхъ и сель- 
<ко-хозяйственныхъ рабочихъ. 

Но развЪ не остается все еще свыше двухъ миллюновъ хо-. 
зяйствъ, которыя можно назвать крестьянскими? Однако и 
они впадаютъ все въ большую зависимость отъ крупнаго хозяй- 
ства, хотя и инымъ путемъ, ч5мъ парцельные крестьяне. 

Одно изъ наиболфе бросающихся въ глаза явленй со- 
временнаго экономическаго развитя— это падене ренты, ча- 
сто даже падене сельско-хозяйственной прибыли, рентабельности: 
сельскаго хозяйства. ТЪмъ настоятельнЪе становится для сель- 
ско-хозяйственнаго предпринимателя необходимость покрывать. 
дефициты при помощи боле прибыльнаго занятя, и таковое 
онъ находитъ въ промышленмости, въ сельско-хозяйственной. 
промышленности, которой онъ доставляетъ въ качествЪ сырого. 
матерала продукты своего сельскаго хозяйства. 


Въ этомъ же направлени гонитъ его еще одинъ моментъ. 
— растущая нужда въ людяхъ. Сельское хозяйство теряетъ 
силу привязывать своихъ рабочихъ къ землЪ, а индустрия пред- 
лагаетъ имъ боле высокое культурное существоване, ч$мъ 
первое. Только введене индустрии въ состояни удержать ра- 
бочихъ въ деревнЪ. 

Соединене сельскаго хозяйства съ индустрей становит-. 
ся для перваго все болЪе.вопросомъ жизни. Это начинается 
въ крупномъ хозяйствЪ, а затфмъ и болЪе мелюя хозяйства 
начинаютъ стремиться при помощи товариществъ воспользо-- 
ваться выгодами этой новой формы хозяйства. 
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Но индустрия, какъ боле прибыльная, боле современ- 
чая форма призводства, оказывается въ этомъ соединенм 6бо- 
ле сильнымъ факторомъ, сельское хозяйство становится все 
въ большую отъ него зависимость, а такъ какъ въ сельско- 
хозяйственной промышленности господствуетъ`та же тенден- 
ця къ концентращи, что и во всякой другой, то такимъ путемъ 
и сельское хозяйство вступаетъ въ сферу той же тенденщи. 

Изъ статистики площадей хозяйствъ этого, конечно, уви- 
‚дЪть нельзя. Подобно ‘тому, какъ она не д$лаетъ различ!я 
между капиталистически эксплуатируемымъ кустаремъ и са- 
мостоятельнымъ ремесленникомъ, работающимъ на Заказчика, 
она точно также не позволяетъ узнать, является ли крестьян- 
ское хозяйство еще вполнЗ самостоятельнымъ или же оно 
скорЪе составляетъ часть крупнаго общественнаго хозяйства. 
Несмотря на это, тенденщшя къ растущей зависимости сель- 
<кихЪъ хозяйствъ отъ промышленныхъ столь сильна и столь 
хчевилна, что она уже не нуждается даже въ доказательств®. 


Если за вычетомъ несамостоятельныхъ сельскихъ хозя- 
евъ число сельскихъ хозяйствъ, которымъ въ сошалистиче- 
скомъ обществ пришлось бы продолжать «частно-хозяйствен- 
ное» производство, свелось съ пяти на два миллюна, то число 
послЗднихъ опять значительно понизится, если вычесть всЪхЪ, 
попавшихъ вЪ зависимость отъ индустриальнаго хозяйства. Если 
обобществятъ всЪ 400 сахарныхъ заводовъ, то этимъ при- 
ведутъ въ полнфйшую экономическую зависимость отъ го- 
сударственнаго хозяйства и тЪ 113 224 хозяйства, которыя об- 
рабатываютъ сахарную свекловицу. Въ товарищескихъ и со- 
вм5стныхъ молочныхъ участвуетъ 148 082 хозяйства. Сколько 
производителей молока, овощей, фруктовъ является въ насто- 
ящее время только детальными рабочими крупныхъ консерв- 
чыхъ фабрикъ и т. д. Наряду съ этимъ сл$дуетъ принять 
въ разсчетъ и тЪ сельскя хозяйства, которыя не находятся 
въ прямой связи съ опредФленнымъ промьниленны.мъ заведенемъ, 
но въ существ5 своемъ зависятъ отъ опредЪленной отрасли 
промышленноети. Если послЪдн!ия созрЪли для обобществленяя, 
то и первыя, если не юридически, то фактически должны 
послЗдовать за ними. Въ странахъ съ табачной монополей, 
правда, только табачныя фабрики являются крупными хозяй- 
<твами, но мелюе плантаторы не «хозяева въ собственномъ 
дом5», но вполнЪ подчинены, при обработкф и реализащи 
<воего продукта, государственнымъ чиновникамъ. Въ Германи 
-габачная монополя отвлекала бы ОТЪ «частнаго хозяйства» 
‹выше 150 000 табачныхъ плантаторовъ. 
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Ко всему этому присоединяется еще одинъ моментъ. 
Капиталистическая форма производства имЪетъ тенденцю 
отдфлять землевладЪне отъ сельскаго хозяйства такимъ обра- 
зомъ, что землевладЪлецъ и сельсюй хозяинъ становятся дву- 
мя различными лицами. Это бросается въ глаза при аренд- 
ной системЪ, но фактически то же самое достигается и при. 
помощи ипотечной системы. Функщи ипотечнаго кредитора со- 
отвЪтствуютъ функшямъ землевладЪльца при арендной системЪ; 
какъ здЪсь, такъ и тамъ онЪ одинаково просты: прикарманиване 
земельной ренты безъ всякаго вмБшательства въ процессъ произ- 
водства. ЧЪмъ больше развивается арендная система и ипотечная 
задолженность, тЪмъ многочисленнЪе становится число сель- 
‹кихъ хозяевъ, уже не заинтересованныхъ въ сохранении 
частной собственности на землю, но, наоборотъ, по крайней 
мЪрЪ, при такомъ государственномъ строЪ, гдБ они могутъ 
быть услышаны, заинтересованы въ обобществлени въ первомъ 
<лучаЪ земельной собственности, во второмъ—ипотечныхъ 
ДОЛГОВЪ, ЧТО, ОДНако, еще не составляетъ сощализма въ сель- 
скомъ хозяйствЪ, но въ демократическомъ государствЪ явля- 
ется уже значительнымъ шагомъ къ нему. 

Пока достойно вниманя то, что арендная система уве- 
личивается. Въ 1895 г. въ германской импери насчитывалось 
хозяйствъ: 
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1882 г. . 829 137 2822 899 2953 445 








1895 г... .. 912 959 2607 210 2951 107 
Увелич. или уменьш. | + 83822 |-- 284311 | — 2338 
Изъ каждыхъ 100 хозяйст. приход. на долю отд%льн. категорий: 
ТОО к ра 15,7 44,02 55,98 
1895 г. 16,4 46,01 53,09 
Увелич. или уменьш. || -+ 7 289 1 —- 2,89 


| 


ИзвЪстно, что ипотечная задолженность имфнй ра- 
<тетъ. Для избЪжаня недоразумфн!й слфдуетъ замЪтить, что 
задолженность не знаменуетъ собой необходимо упадка 
‹ельскаго хозяйства. Подобно тому, какъ увеличене зе- 
‚мельной аренды происходитъ отъ повышен!я земельной рен- 
ты, точно такъ же и эта задолженность можетъ быть 
слфдстиемъ развития сельскаго хозяйства. Но, во всякомъ 


— 98 — 


случаЪ, ростъ ипотечныхъ долговъ доказываетъ, что процессъ 
отдЪления сельскаго хозяйства отъ землевладЪня, независи- 
мость (\УегзеЬ ал 1 2ип?) земельной ренты развивается все 
больше, а интересъ сельскаго хозяина къ сохраненю част- 
ной земельной собственности уменьшается. Если за 10 лБтъ 
(1886—1895 г.) въ Прус сельскЯя владфн!я вновь задолжали 
1'/› миллгарда марокъ, то фактически за тотъ же перодъ 
земельная собственность равной стоимости перешла отъ сель- 
скихъ хозяевъ къ ипотечнымъ кредиторамъ. 


Но одновременно съ этимъ, и къ тому же гораздо бы- 
стрфе, чБмъ концентрашя площадей отдфльныхъ хозяйствъ, 
совершается концентрашя ипотечныхъ долговъ въ рукахъ нз- 
сколькихъ банковъ, сберегательныхъ кассъ и т. п. 


Этотъ процессъ концентращи безспорно совершается. 
Конечно, указывали на то, что ипотечные банки не являются 
настоящими кредиторами сельскихъ хозяевъ, а только по- 
средниками между ними и отд$льными капиталистами, поку- 
пающими закладныя. Это, конечно, составляетъ большую раз- 
ницу для капиталистовъ, но не для сельскихъ хозяевъ. По- 
слЪднНе имфютъ д$ло съ банкомъ, а не съ владЪльцами за- 
кладныхъ. Банкъ отнимаетъ у нихъ прибавочную цЪнность, 
налагаетъ арестъ на ихъ имфня, если они не могутъ упла- 
тить процентовъ. ВмЪсто сложныхъ и безконечно варьирук- 
щихъ личныхъ отношенй сотенъ тысячъ крестьянъ къ сот- 
нямъ тысячъ сельскихъ ростовщиковъ, мы им5емъ формаль- 
ное отношене первыхъ къ немногимъ бюрократическимъ 
центральнымъ учрежденямъ, которыя уже теперь находятся 
подЪ вмяНемъ и контролемъ государства, обобществлене ко- 
торыхъ представляется технически весьма простымъ д$ломъ. 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что процессъ концентра- 
Щи капитала не остается безъ дфла и въ деревнЪ. Разум$- 
ется, ожиданя, выраженныя Марксомъ при основании «Интер- 
нащонала», не исполнились. Упрощене аграрнаго вопроса, 
посредствомъ концентраши въ немногихъ рукахъ всей зе- 
мельной площади, не имфла мЪста. Однако концентращя ка- 
питала вляетъ на включен!е сельскаго хозяйства въ обще- 
ственный процессъ производства, посредствомъ превращеня 
мелкихъ крестьянъ въ наемныхъ рабочихъ, посредствомъ 
растущаго соединеня сельскаго хозяйства съ индустрей, по- 
средствомъ роста арендной системы и ипотечныхъ долговъ, 
которые все болфе централизуются въ крупныхъ обществен- 
ныхъ учрежденяхъ. 
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Такой простоты и ясности отношенй, какъ въ инду- 
стри, мы, разумЖется, никогда не добьемся въ сельскомъ хо- 
зяйствЪ. Безчисленныя тенденщи и имъ противоположныя 
тенденщи дёйствуютъ здЪсь, взаимно переплетаясь, классовыя 
отношеня неясны, особенно тамъ, гдф арендная система ма- 
ло развита, гд$ масса предпринимателей, а часто и наемные 
рабоче еще принимаютъ участе въ земельной собственности. 
См$на временъ года часто приноситъ съ собой изм5нене 
классовыхъ отношенй. Одинъ и тотъ же сельскй житель 
въ одномъ м5сяцБ можетъ быть предпринимателемъ,. а въ 
слфдующемъ — наемнымъ рабочимъ; если къ этому приба- 
вить еще м$стную изолированность и ея слдстве—м%Ъстное 
различе сельскихъ отношенй, то можно понять, какъ труд- 
но сельскому пролетарату достигнуть яснаго классового со- 
знаня. 

Насчетъ трудности агитащи въ деревн5 и установления 
ея теоретическихъ основъ, мы не должны обманываться. Но 
тТЪмъ не менбе твердо установлено, что концентращя капи- 
тала не останавливается передъ деревней и что она, хотя и 
окольными путями дЪйствуетъ въ области сельскаго хозяй- 
ства въ томъ же направлен, что и въ индустрии. 


Но если не вполнЪ исполнились т ожиданя, которыя 
Марксъ возлагалъ на концентрацию землевладЪня, то тфмъ 
блестяще исполнились тъ, которыя онъ высказалъ насчетъ 
всего современнаго процесса производства. «Капиталисты-ма- 
гнаты», которые «узурпируютъ и монополизируютъ» всЪ вы- 
годы капиталистическаго «процесса превращеня», короткое 
время спустя посл того, какъ Марксъ написалъ это пред- 
ложене стали дЪйствительностью и все бол$е становятся дЪй- 
ствительностью, благодаря завершеню концентращи капитала 
въ форм картелей и трестов». 

Эти образованя являются исключительно созданиями на- 
шего времени. Попытки монополизировать торговлю, .исклю- 
чить изъ нея конкурренцию посредствомъ изгнаня конкуррен- 
товЪ, закупкой всЪхъ товаровъ начинается уже въ первона- 
чальной стади товарной торговли. Въ эпоху реформащи жа- 
лобы на это встрФчаются на каждомъ шагу. Но уничтожене 
конкурренщши въ производств, монополизащя, посредствомъ 
соединеня всЪ$хъ хозяйствъ въ единственной организащи, цз- 
лыхЪ отраслей промышленности—отраслей промышленности 
не маленькаго города, а крупнаго государства, даже всего 
мра; отраслей промышленности, производящихъ не рёдюе 
предметы роскоши, а продукты для ежедневнаго потребленя 
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крупныхъ массъ,—эта монополизащя представляется явленемъ, 
пробр5вшимъ экономическое значене только посл смерти 
Маркса (1553 г.), но съ тБхъ поръ начавшимъ развиваться 
такимъ образомъ, что все болфе подчиняетъ своему господ- 
ству всю экономическую и даже политическую жизнь капита- 
листическихъ нащй. 

Намъ еще придется говорить о картеляхъ и трестахъ 
при теор кризисовъ, а поэтому здфсь достаточно простого 
указания на нихъ. 

Рысший финансовый мръ съ самаго своего появленя 
поставилъ въ зависимость отъ себя правительство, благодаря 
государственным долгамъ. Но современные финансовые ко- 
роли при помощи картелей и трестовъ непосредственно вла- 
дычествуютъ надъ нащями, подчиняютъ себЪ все производство. 
Именно союзы производителей необходимыхъ матер!аловъ вся- 
кой крупной промышленности, угля и желфза, все боле 
опред$ляютъ внутреннюю и внфшнюю политику и всю эко- 
номическую жизнь. 


Борьба противъ нзкоторыхъ картелей въ свою очередь 
вызываетъ къ жизни новыя картели индустрй, находящихся. 
въ зависимости отъ первыхъ; эта же борьба вынуждаетъ къ 
соединенню хозяйствъ разнаго рода въ единственное гигантское 
хозяйство. Такъ, въ Германи мы видимъ борьбу между уголь- 
нымЪ синдикатомъ, сильно подымающимъ цЪфны на уголь, и 
желфзод$лательными промышленниками, которымъ это повы- 
шене цфнъ не нравится. Крупные желфзод$лательные и ста- 
лелитейные заводы, въ то время, какъ это пишется, пытают- 
ся освободиться изъ подъ господства угольной картели тЪмЪъ, что 
сами соединяются. Но картель желфзод$лателей поступаетъ 
точно такъ же, какъ и угольный синдикатъ и точно такъ же, 
насколько возможно, повышаетъ цфны своихъ продуктовъ. 
Въ Австрии желфзная картель ведетъ къ гибели всЪ индустрии, 
потребляющ!я желЪфзо въ значительныхъ размфрахъ. ДБло,. 
можетъ быть, кончится соединешемъ `всЪхъ потребителей 
желЪза, которые сообща станутъ прюбрЪтать жэлЪзод$ла- 
тельные заводы и руководить ими. ИзвЪстно, что гигантскя хо-- 
зяйства, въ родз желфзныхъ дорогъ, уже давно имфютъ свои 
собственныя угольныя копи и заводы, — приготовляюще 
локомотивы. 

Картелизащя однородныхъ хозяйствъ или ихъ превра- 
щене въ тресты съ одной стороны, а съ другой стороны—со- 
едине въ однЪхъ рукахъ многихъ разнородныхъ хозяйствъ, — 
таковы явления, наибол5е характеризующя нашу теперешнюю 
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экономическую жизнь. Эти соединеня совершаются все съ 
большей быстротой; врядъ ли проходитъ одинъ день въ пе- 
родъ экономическаго подъема, который не могъ бы намъ со- 
общить о новой картели. Сельско-хозяйственныя индустрии 
тоже не остаются въ долгу; къ спиртному тресту присоеди- 
няется сахарная картель; поговариваютъ уже и о масляной 
картели крупныхъ маслобоенъ. 


Все это, врядъ ли насчитывающее два десятилЪт!я , раз- 
вит!е, стало возможнымъ только благодаря концентращи ка- 
питала, которой оно въ свою очередь въ сильн5шей мЪръ 
способствуетъ. Что марксова теорйя концентращи правильна 
не только съ одной стороны, но и со всфхъ сторонъ, что 
она даетъ намъ вполнЪ в5рную картину капиталистической 
дЪйствительности,—это лучше всего доказываютъ картели и 
тресты. Но Бернштейнъ, который при своей критик теори 
концентращи не упускаетъ изъ виду ни мельчайшей грядки 
съ капустой, ни самой маленькой швеи, совершенно умалчи- 
ваетъ о союзахъ предпринимателеи, о могущественномъ яв- 
лени, вызванномъ экономической жизнью послЪ смерти Марк- 
са и помимо аграрнаго кризиса, о союзахъ, изучене которыхъ 
необходимо для всякаго, поставившаго себЪ задачей дальнЪй- 
шее развите марксовой экономии. 


Тамъ, гдз картели говорятъ за Маркса, онъ ихъ игно- 
рируетъ. Онъ вспоминаетъ о нихъ только тамъ, гдЪ, по его 
мнзню, онз говорятъ противь Маркса — при разсмотрЪни 
теори кризисовъ. 


с) Увеличене числа собственниковъ. 


Бернштейнъ не далъ намъ ничего, что могло бы заста- 
вить насъ отказаться отъ марксовой теорм прогрессирующей 
концентраши капитала. Промышленная перепись, равно какъ 
и возникновене картелей и трестовъ, подтверждаютъ ее са- 
мымъ блестящимъ образомъ, а сельско-хозяйственное разви- 
те оказывается вполнЪ соединимымъ съ нею. 


Но прогрессивная концентрашя капитала—это значитъ 
прогрессивное уменьшене (по крайней мЪрЪ, относительное) 
мелкихъ предпрятй, увеличенме числа крупныхъ предпрятйй, 
т. е., увеличене числа пролетаревъ, а также—до извЪстной 
стади-—и капиталистовъ, но боле сильное уменьшене числа 
мелкихъ предпринимателей, а слЪдовательно увеличене числа 
неимущихъ, уменьшене числа собственниковъ. 


Отв. Берн. 4 
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Это допущене Бернштейнъ называетъ ложнымъ. Въ 
своемъ заявлени штуттгартскому партейтагу онъ писалъ: 

«Обострен!е общественныхъ отношенй совершалось не 
такъ, какъ его изображаетъ «Манифестъ». Скрывать это 
оть себя не только безполезно, но и в5 высшей степени 
глупо. Число собственниковъ не уменьшилось, а увеличилось. 
Громадное увеличен!е общественнаго богатства сопровождает- 
ся не съеживающимся числомъ капиталистовъ-магнатовъ, но 
растущимъ числомъ капиталистовъ всЪхъ степеней. Средше 
слои измфняютъЪ свой характеръ, но они не исчезаютъ изъ 
общественной лЪстницы». 

Эти утвержденя онъ съ особенной р%®зкостью повторя- 
етъ въ своей брошюрф: 

«Предположене, что современное развит!е свидЪтельству- 
етъ объ относительномъ или даже абсолютномъ уменьшени 
числа собственниковъ—совершенно нев$рно. Число собствен- 
никовъ растетъ не «болЪе или мене», но прямо-таки все бо- 
лье, т. е., абсолютно и относительно. Если бы дЖятельность 
и надежды сощаль-демократ!и зависли отъ того, что число соб- 
ственниковъ уменынается, то она на самомъ дЪлЪ могла бы 
«уснуть». Но въ дЪйствительности мы видимъ совершенно об- 
ратное. Надежды сощализма связаны не съ уменьшенемъ, а 
съ увеличешемъ общественнаго богатства. Сощализмъ или со- 
щалистическое движене новаго времени пережило уже много 
предразсудковъ, переживетъ оно и тотъ, будто его будущ- 
ность зависитъ отъ концентращи владфн@ или, если хотите, 
отъ поглощеня прибавочной стоимости постоянно уменьша- 
ющейся группой капиталистическихъ мамонтовъ» (страница 
50—51). 

А на стр. 178 говорится: 

«Что число собственниковъ не уменьшается, а увеличи- 
вается — это не открыт!е, сдБланное буржуазными экономи- 
стами-гармонистами, а фактъ, констатированный податными 
учрежденями, нерздко къ величайшему огорченю заинтере- 
сованныхъ лицъ, фактъ, 85 котором теперь нельзя уже 
сомнъваться. Но какое значене имЪфетъ этотъ ‹фактъ для 
побЪды сощализма? Почему осуществлене сошализма должно 
зависЪть отъ подтвержденя или опроверженя этого факта? 
Да просто потому, что далектическая схема, повидимому, 
предписываетъ это». 

Эти утверждения по своей ясности, какъ кажется, не 
оставляютъ желать ничего большаго. А все-таки, какъ толь- 
ко пожелаютъ ихъ провЪрить, сейчасъ же натыкаются на не- 
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ясность. Бернштейнъ говоритъ о собственникахъ. Кто они 
таке? Марксъ въ своемъ «КапиталЪ» не далъ намъ никакой 
теори объ уменьшении или увеличении числа «собственниковъ». 
Послфдне вообще не представляютъ собой особаго класса. Ес- 
ли всяк, кто ЧчЪмъ-либо обладаетъ, является «собственни- 
КОМЪ», ТОГДа, значитъ, и всЪ наемные рабоче тоже собствен- 
ники. Есть вЪдь у нихъ платье и бЪлье, очень часто и ме- 
бель, а иногда и домикъ съ картофельнымъ полемъ. 


Ни въ «КапиталЪ», ни въ «Манифест» мы не находимъ 
утвержденНя объ уменьшен!и числа собственниковъ. Но тамъ 
подчеркивается увеличене числа пролетаревъ, Т. е., «класса 
современныхъ рабочихъ, живущихъ лишь до тЪхъ поръ, по- 
куда они находятъ работу, и находящихъ работу лишь до 
тЪхъ поръ, пока ихъ работа увеличиваетъ капиталъ». Если 
ихъ классовая борьба окончится побЪдой, то она необходимо 
должна закончиться сощализмомъ. Но какъ же можетъ эта 
борьба повести къ побЪд8, если число пролетаревъ не уве- 
личивается абсолютно и относительно? Если Бернштейнъ 
утверждаетъ, что число собственниковъ увеличивается, а не 
уменьшается, то это н5сколько неопредЪленное выражене 
скорзе всего можно было считать тожественнымъ съ утверж- 
денемъ, что пролетаратъ относительно уменьшается. Но то- 
гда откуда же его надежда на побЪду сошализма? Необходи- 
мо вспомнить, что Бернштейнъ въ главЪ о матералистиче- 
скомъ понимани истори подчеркиваетъ то обстоятельство, 
что этическе факторы въ современномъ обществЪ получили 
«большую сферу для самостоятельнаго дЪйстя, чЪмъ это 
было прежде» (стр. 11). Можно было бы поэтому допустить, 
что Бернштейнъ ожидаетъ побфды сощализма отъ этой само- 
стоятельной, ни отъ какихъ экономическихъ условЙ незави- 
симой, этики, а не отъ классовой борьбы пролетариата. Тако- 
во и было мое мнёне, и я еще больше укрЗпился въ немъ, 
благодаря его (упомянутымъ выше) разсужденямъ въ «\ог- 
\а$'Ъ, въ которыхъ онъ считаетъ невозможнымъ и ненужнымъ 
дать сощализму матергалистическое обосноване и гдЪ онъ 
указываетъ намъ на правовое сознане «людей», какъ на ору- 
же побфды сощализма. 


«Именно потому, что я считаю силу правосознан!я дви- 
жущимъ факторомъ общественнаго развит!я», говоритъ онъ 
тамъ, «я не переношу центра тяжести на таке вопросы, какъ 
уменышен!е или увеличене числа собственниковъ, какъ это 
дфлаютъ и къ тому же вынуждены дЗлать т$, которые кр$пко 
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держатся за положене объ «имманентной» экономической 
необходимости». 

А за мое допущене, что Бернштейнъ, предсказывая по- 
ОЪду сощшализма вопреки увеличено числа собственниковъ. 
ожидаетъ ее не только отъ правосознаня неимущихъ, но и 
собственниковъ — за это допущене мнЪ хорошо достается. 
«Грубое непониман!е» — это самое меньшее, въ чемъ меня 
упрекаетъ Бернштейнъ: 

«Какого бы невысокаго мн5ня онъ (Каутскй) ни былъ 
о моихъ умственныхъ способностяхъ, однакожъ и онъ не 
припишетъ мн такой нелЪпости, будто я ожидаю побБды 
сощализма отъ правосознания теперешнихъ собственниковъ. 
Ибо правосознане—это сознан!е того, что право на моей сто- 
рон$... Я только считаю невозможнымъ и ненужнымъ выво- 
дить сошализмъ исключительно изъ экономш. Концентращя 
средствъ производства сама по себЪ еще не ведетъ непрем$нно 
къ сощшализму; еще не доказано, что она несоединима и съ 
другими общественными формами. Сощшализмъ становится не- 
обходимымъ только тогда, когда къ этой концентращи и проч. 
присоединяется сознательное стремлене класса несобствен- 
ников$ отнять изъ частныхъ рукъ концентрированныя сред- 
ства производства и, въ качеств полноправныхъ членовъ, 
принять участе въ общественномъ ведении производства». 

Итакъ, Бернштейну нельзя приписывать «нелВпости», 
будто онъ отъ правосознаня собственниковь ожидаетъ на- 
ступленя сощализма; эта побЪфда будетъ результатомъ кон- 
центращи средствъ производства и (между прочимъ) созна- 
тельнаго стремлен!я класса несобственниковь. Но по словамъ 
того же Бернштейна только «далектическая схема» ставитъ 
побЪфду сощализма въ зависимость отъ увеличен!я «класса не- 
собственниковъ», т. е., отъ уменьшен!я числа собственниковъ. 
Въ настоящее время несобственники еще слишкомъ слабы для 
того, чтобы ввести сощализмъ. Собственники же, по мнёню 
Бернштейна, съ каждымъ днемъ усиливаются. Отъ ихъ пра- 
восознаня ничего нельзя ожидать, а все-таки побфда соща- 
лизма несомнфнна. Какимъ образомъ? Почему? Объ этомъ 
мы теперь знаемъ меньше, ч$мъ когда бы то ни было. 

Столь же мало разъяснила намъ дискуся съ Бернштей- 
номъ, что онъ понимаетъ ПодЪ «собственниками». Я ему ука- 
залъ на цифры переписи занятй. Съ т5хъ поръ въ герман- 
ской импери число самостоятельныхъ въ сельскомъ хозяйств, 
индустри и торговл понизилось съ 32% до 29% всЪхЪъ 
занятыхъ; число наемныхъ рабочихъ и служащихъ, напротивъ, 
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повысилось съ 680,0 до 71%. Это несомнзнно увеличене мас- 
сы пролетариата. На это Бернштейнъ возразилъ въ «Уогу&г($’Ъ», 
26 марта: 

«ВФрно то, что въ прогрессивныхъ странахъ число на- 
емныхъ рабочихъ растетъ въ настоящее время быстрЪе всего 
населення. Но мнЪ никогда не приходило въ голову оспари- 
вать это. КаутскЙ въ моихъ положеняхъ вычитываетъ вещи, 
которыхъ тамъ совсЗмъ не имЪется». 

Это, разумфется, очень скверная привычка съ моей сто- 
роны, но я боюсь, что не такъ то легко я отъ нея избавлюсь, 
покуда Бернштейнъ оставляетъ насъ въ такомъ туманЪ ка- 
сательно употребляемыхъ ‘имъ терминовъ. 

Въ своемъ штуттгартскомъ заявлени онъ говоритъ, то 
О «собственникахъ», ТО о «капиталистахъ». Въ «УогмАЦ$‘В» 
(21 апрзля) онъ заявляетъ, что слово «собственники» 
обыкновенно употребляется имъ въ смысл людей, «получа- 
ющихъ въ силу своей собственности болфе высокй доходъ». 
СлЗдовательно, это капиталисты и крупные землевладЪльцы. 
Что число посл8днихъ увеличивается, этого даже самъ Берн- 
штейнъ не утверждаетъ. А что число капиталистовь уве- 
личивается, этого не отрицали и Марксъ съ Энгельсомъ. Это 
увеличен!е является самоочевиднымъ сл5дстыемъ распростра- 
неня капиталистической формы производства. Число круп- 
ныхъ заведенй (болЪе, чфмъ съ 50-ью занятыми лицами) за 
перодъ времени отъ 1882 до 1895 г. возрасло съ 9974 до 
18 995, т. е., на 90°;,. Если капиталистическое населенше рос- 
ло въ той же пропорщи, чего, однако, установить нельзя, то 
онэ за 13 лтъ почти удвоилось. 

Такимъ образомъ, если бы Бернштейнъ утверждалъ 
только, что число капиталистовъ, «получающихъ въ силу сво- 
ей собственности боле высок доходъ», увеличивается, то 
онъ былъ бы вполн5 правъ. Но въ то же время и пролетар- 
ское населен!е сильно возрасло, сильнБе, чЪмъ все населене 
въ цфломъ. Уже изъ одного этого можно заключить—и ни- 
же это еще болфе подтвердится,— что увеличеше числа ка- 
питалистовъ происходитъ не на счетъ пролетарата, а на 
счетъ прочихъ слоевъ населеня, т. е., мелкой буржуази и 
крестьянства. 

Ничего иного не утверждаетъ и Коммунистическй Ма- 
нифестъ. Но это именно и есть то обострене классовыхъ 
отношенй, которое отрицается Бернштейномъ. Сл5довательно, 
онъ не отожествляетъ прямо «собственниковъ» (съ капита- 
листами. 
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На 50-ой стр. своей книги Бернштейнъ зам$чаетъ также: 

«Само собою разумЪется, не вс$ получающЕе болЖе вы- 
СОК ДОХОДЪ ЯВЛЯЮТСЯ «собственниками», но насколько эти 
поняття тожественны видно изъ того, что въ 1895/96 г. въ 
Прусци 1552332 плательщика, каждый съ окладнымъ цму- 
ществомь стоимостью свыше 6000 марокъ, были привлечены 
къ уплатЪ дополнительнаго налога. Изъ нихъ болЪе полови- 
ны, а именно 598 063 платили каждый съ чистаго имущества 
стоимостью болЪе, ч$мъ въ 20000 мар., а 385 000—съ иму- 
щества болБе, чфмъ въ 32000 марокъ». 

Въ «Уогуа&$‘Б» Бернштейнъ, какъ выше указано, го- 
воритъ, что онъ ПОДЪъЪ «собственниками» въ своей книгъ 
«обыкновенно» понимаетъ людей, «получающихъ въ силу своей 
собственности болье высокй доходъ». РазумФется, никто не 
согласится, что «въ силу» собственности въ 6000 марокъ, и да- 
же въ 32000 марокъ получаютъ «боле высокй доходъ». 
ЗдЪсь Бернштейнъ понимаетъ подъ «собственниками» не лю- 
дей, въ силу своей собственности получающихъ болзе высо- 
кй доходъ, здЪсь онъ причисляетъ къ собственникамъ наря- 
ду съ капиталистами и средне слои, мелкую буржуазю. Со- 
отвЪтственно этому онъ на стр. 52 и говоритъ: 

«Если бы рабочЙ классъ захотЪлъ ждать, пока капиталъ 
сживетъ со свЪта среде классы, онъ могъ бы на самомъ 
ДЪлз еще долго не просыпаться. Капиталъ экспроприровалъ 
бы эти классы въ одной форм5, а затфмъ производилъ бы 
ихъ на свфтъ въ другой». 

А на стр. 65: 

«Скала доходовъ и скала хозяйствъ при своемъ расчле- 
нени обнаруживаютъ довольно ясно выраженный параллелизмъ, 
въ особенности, поскольку дЗло касается среднихь частей. 
Нигдь мы не видим, чтобы он уменьшались, напротив, 
почти повсюду онъ значительно расширяются. Что унихъ от- 
нимается сверху, то онЪ дополняютъ снизу путемъ прироста, 
а что снизу выпадаетъ изъ ихъ рядовъ, то он возмфщаютъ 
сверху. Если крушене современнаго общества зависитъ отъ 
исчезновенНя среднихь членов между вершиной и основа- 
немъ сощальной пирамиды, если оно обусловливается погло- 
щенемъ этихъ среднихъ членовъ крайними сверху и снизу — 
то это крушене въ Англи, Германи, Франши въ настоящее 
время не ближе къ своему осуществленю, чВмъ въ любую `ИЗЪ 
болЪе раннихъ эпохъ ХХ столЪтя». 

Это положене, какъ хотите, противор®читъ Коммуни- 
стическому Манифесту, въ которомъ сказано: «Все общество 
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раскалывается все болЪфе на два огромныхъ враждебныхъ 
‚лагеря, на два крупныхъ, прямо другъ противъ друга стоящихъ, 
класса: буржуазю и пролетаратъ». Но это положенше не- 
соединимо и съ отожествлещшемъ собственниковъ съ капи- 
талистами, если посл$дне одновременно съ пролетарями уве- 
личиваются въ числф. Ибо подобное увеличене въ числЪ мо- 
жетъ происходить только на счетъ среднихъ членовъ, слЖдо- 
вательно, путемъ, указаннымъ въ Коммунистическомъ Мани- 
фестЪ. 

Г-нъ Оппенгеймеръ пытается придти на помощь Берн- 
штейну въ «5осаИзИзсне Мопа{Нене» и заявляетъ, что слЪду- 
етъ строго различать область производства отъ области 
распред$леня. Число несамостоятельныхъ наемныхъ рабочихъ 
увеличивается, но они все болБе перестаютъ быть угнетен- 
ными несобственниками. Въ такомъ смысл сл$дуетъ пони- 
мать выражене Бернштейна объ увеличен числа собствен- 
никовъ. «Что развите об$ихъ этихъ областей идетъ вполнЪ 
параллельно—это стало догмой; и теперь, когда Бернштейнъ, 
основываясь на колоссальномъ цифровомъ матералЪ, отрица- 
етъ этотъ параллелизмъ—а это центральный пунктъ его тео- 
ретико-экономическихъ разсужденй—ему въ качествЪ дока- 
зательства представляютъ эту же самую опровергнутую догму». 

Вотъ вамъ третье толкован!е увеличеня числа собствен- 
никовЪ. Самъ Бернштейнъ м5Ъстами отожествляетъ послЗд- 
нихъ съ капиталистами; друмя м$ста его брошюры указыва- 
ютъ на то, что онъ подъ ними понимаетъ средше слои; на- 
конецъ Оппенгеймеръ находитъ, что здЪсь имЖется въ виду 
увеличене благосостоящя наемныхь рабочихь. Называть 
повышене заработной платы увеличенемъ числа собственни- 
ковъ, это, какъ хотите, нёсколько оригинально. Бернштейнъ 
разъ даже ясно говоритъ, что не всЪ получающе боле вы- 
сокй доход5 являются собственниками, но, однако, мы не ска- 
жемъ, чтобы кое-какя мЪста изъ бернштейновой брошюры 
нельзя было толковать въ оппейнгеймеровскомъ смыслЪ. 

Мы не можемъ опредЪленно высказаться ни за одно, ни 
за другое толковане, такъ какъ мы ув$рены, что за какое 
бы мы ни высказались, Бернштейнъ насъ всегда станетъ упре- 
кать въ грубомъ непонимани и искажени его взглядовъ. Но 
намъ именно и кажется, что Бернштейнъ подъ увеличенемъ 
числа собственниковъ въ разныхъ м3%стахъ понимаетъ разное. 
Это дзлаетъ критику его положеня и нелегкой и непрят- 
ной. Но тЪмъ не менфе, мы должны за нее взяться. Справед- 
ливо подчеркиваетъ Оппенгеймеръ, что это положене, како- 
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во бы ни было его значене, «составляетъ центральный пунктъ 
его теоретико-экономическихъ разсужден!й»; какъ разъ это 
положен!е, несмотря на его неясность, чаще всего выдвигается 
нашими противниками противъ насъ; мы должны, поэтому, 
выяснить себЪ, какую позищю намъ слфдуетъ занять по от- 
ношеню къ нему. 

Согласно Оппенгеймеру, оно прюбрЪтено «на основЪ 
колоссальнаго цифрового матерала», а посему матер!алъ 
этотъ долженъ намъ дать точку опоры для его критики. 

Подлинное счастье, что Бернштейнъ сум8лъ этотъЪ «ко- 
лоссальный матералъ» привести на двухъ неполныхъ печат- 
ныхЪ страницахъ. Тутъ мы имфемъ съ одной стороны цифры 
прусскаго дополнительнаго налога отъ 1895/96 г. Эти цифры 
единственныя, съ чЪмъ соглашается и самъ Бернштейнъ, 
имфющя значене переписи собственниковъ. Но онЪ уже по- 
тому не могутъ свид5тельствовать ни объ уменьшен, ни объ 
увеличении, что относятся только къ одному году. Дополни- 
тельный налогъ введенъ еще слишкомъ недавно для того, что- 
бы изъ сравненя разныхъ годовъ можно было сдфлать из- 
вЪстные выводы. 

Но для Бернштейна и абсолютныя цифры тоже уже им$- 
ютъ большую цфнность. Данныя прусскаго дополнительнаго 
обложеня успокаиваютъ его, ибо: они указываютъ на круп- 
ное число собственниковъ. Друме вполн буржуазно мысля- 
ще люди этимъ мене восхищены. 

«Данныя прусскаго дополнительнаго обложеня рисуютъ 
передъ нами», пишетъ Геркнеръ («Рабочй вопросъ», 2 изд., стр.9), 
«невеселую картину распредъленя имуществ. Это пока- 
ъ‘зываетъ сл5Бдующая таблица: 





Имущество, исключая ‘ п "Общая сумма цнности 
пательщики 
движимое | — | имуществь 


Абсолютно въ 
Е: } марках Проценты 





| г 
: Абсолютное 
Марокъ | число 














= = —————м—ж——ж—м—- 


6000 до 20000. " 563 370 | 48,89 ' 2978304 ° 9,50 
20000 » 32 000 | 203834 | 17,69 | 2214 248 7,13 
32000 » 52000! 162262 | 14,08 | 3286804 10,59 
52000 » 1000001 122683 ' 10,65 14279289 13,78 
100000 » 200000! 57179 ' 496 | 3993809 | 12,86 
200000 » 500000| 29373 | 2,55 | 4500373; 14,50 
500 000`» 1000000" 8375, 0,73 | 2279304 ` 9,60 

1000000 » 2000 000 3429 | 0,30 12453064: 7,90 
свыше 2000000, 1827 ' 0,46 | 4360638 | 14,05 


ПЕЧЕНИ ЕНЕНЕЫИР = 
Ч ивньйвь овен ини БЫ шо пы деи © шие пиши _ ии сибе чае ри — и 
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«Невозможно считать удовлетворительнымъ такое рас- 
предфлене имущества, при которомъ дв верхнихъ ступени— 
миллюнеры,—насчитывающия 5256 членовъ, имфютъ на 1621 
миллюнЪ марокъ больше, нежели обЪ низшихъ ступени, хотя 
въ нихъ насчитывается 767 204 плательщика. А, вьдь, цифры 
эти изображають только противоръщя имущественнаго 
распредъленя въ предълахь имущихь классовъ. Это распре- 
длене доходовъ наводить на грустное размышлеще съ 
точки зр5ня не только сощальнаго, но и экономическаго 
прогресса» — всякаго, только не Бернштейна. Для этого онъ,. 
вЪдь, не буржуазный экономистъ; онъ называетъ себя со- 
цаль-демократомъ и марксистомъ. 

Другой «колоссальный цифровой матералъ», которымъ 
будто бы доказывается увеличене числа собственниковъ, вовсе 
не содержитъ въ себЪ статистики имуществъ, а просто ста- 
тистику подоходнаго налога. 

Доходъ и доходъ отъ обладаня собственностью — не 
всегда одно и то же. Если въ настоящее время три четверти 
доходовъЪ, превышающихъ 3 000 марокъ, обязаны своимъ про- 
исхождещемъ собственности, а 30 лБтъ спустя, три четверти 
этихъ доходовъ стали трудовыми доходами, то, если высота 
дохода не измВнилась, статистика .доходовъ не дастъ намъ 
даже намека’ о томъ, какой переворотъ совершился въ обще- 
ственныхъ отношеняхъ. Какъ разъ насчетъ увеличеня или 
уменьшения числа собственниковъ она насъ оставляетъ въ 
неизв стности. 

Она можетъ также указывать на повышене доходовъ, 
хотя бы на самомъ дёлЪ его не было. Обратимся къ нашему 
прим$ру. За тридцать л5тъ высота доходовъ оставалась по- 
стоянной, но ихъ характеръ измфнился. Тридцать лётъ’ тому 
назадъ три четверти доходовъ происходили отъ собственности, 
одну четверть составляли заработная плата и жалованье. Те- 
перь мы им5емъ какъ разъ обратную пропорщю. Но доходы, 
состояще изъ жалованья, можно установить съ гораздо боль- 
шей точностью, чёмъ доходы съ предпрятй. Если 30 лЪтъ. 
тому назадъ одна четверть доходовъ указывалась правильно, 
а при трехъ четвертяхъ утаили въ среднемъ 30°, то, с@ёегз 
рамЬиз, теперь у насъ будетъ пропорщшя, какъ разъ обрат- 
ная. Подоходный налогъ указалъ на увеличеще доходовъ, 
совсфмъ несоотв5тствующее дЪйствительности, а являющееся 
лишь результатомъ уменьшешя капиталистическихъ доходовъ. 

Къ тому же у насъ н$ётъ научной статистики доходовъ, 
а только статистика въ цюляхь налога. Она производится 
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не по научному, а по фискальному плану; результаты ея, бла- 
годаря матеральнымъ интересамъ, — подложны. Поэтому дан- 
ными статистики подоходныхъ налоговъ можно пользоваться 
для изслфдованя колебаня доходовъ лишь съ величайшей 
осторожностью, и они могутъ претендовать, самое большее, 
на симптоматическое значеше. Какихъ бы то ни было заклю- 
ченй насчетъ распредълеющя собственности эти данныя не 
допускаютъ. Мы также не можемъ вспомнить, чтобы кто- 
либо, исключая Бернштейна, пользовался для этой цЪли ста- 
тистикой подоходныхъ налоговъ. Пользовались ею для того, 
чтобы вывести изъ нея подъемъ благосостояния, но не для того, 
чтобы установить колебаня въ числЪ собственниковъ. 


Во всемъ колоссальномъ цифровомъ матералЗ, нътъ, 
слЪдовательно, ни одной, ни единственной цифры, которой 
можно было бы подтвердить его положене объ увеличени 
числа собственниковъ. Но все-таки, пусть на насъ подзй- 
ствуетъ этотъ огромный матерлъ. 


Цифры доходовъ для Франши мы можемъ заранфе вы- 
дЪлить. Это—только абсолютныя, а не относительныя цифры 
и, слБдовательно, увеличеня или уменьшеня изъ нихъ со- 
всфмъ нельзя увидЗть. Н%®тъ даже года, къ которому онз отно- 
сятся. Мы не знаемъ также и данныхъ, на которыя он$ опи- 
раются. Необходимо вспомнить, что во Франщши н%®тъ подо- 
ходнаго налога. Поэтому Леруа-Болье отказался вычислить 
французске доходы; въ данныхъ землевладфня, городскихъ 
арендъ и похоронныхъ кассъ онъ пытается найти точку опоры 
для сужденНя о распредфлени нацщюнальнаго дохода («Ева 
зиг 1а гбра\Шоп 4ез г!сНез$е5“, стр. 499). Поэтому, если 
Бернштейнъ сообщаетъ намъ съ болышою опредфленностью, 
что во Франши 1700 000 семействъ имЗли среднй доходъ въ 
ВЪ 5200 фр. каждая, то мы вправ5 требовать боле несо- 
мн8ннаго базиса, ч8мъ простое указане «по Мулгаллю». Оче- 
видно, дзло идетъ только о приблизительной оцё8нк$. 


Зат8мъ идетъ Саксон!я. ЗдФсь колоссальный цифровой 
матералъ употребляется весьма скупо: «Тамъ съ 1879 по 
1890 г. число доходовъ между 1600 и 3300 марокъ повыси- 
лось съ 62140 до 91124, число доходовъ отъ 3300 до 9600 
марокъ съ 24414 до 38 841». Вотъ и все, наряду съ указа- 
нмемъ въ примёчани, «что между 1879 и 1892 гг. число до- 
ходовъ отъ 800 до 3300 марокъ (лучше обставленные рабо- 
че и мелкая буржуаз!я) поднялось въ Саксонии съ 227 839 до 
439 948, т. е., съ 20,945, до 30,489, всъхъ плательщиковтъ». 
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Каково развие других доходовъ мы не узнаемъ. СлФдова- 
тельно и саксонсюмя цифры не допускаютъ сравненйя. 


Мы наверстаемъ упущенное Бернштейномъ. Конечно, ни- 
какой разницы не составитъ то, что мы цифры 1890 г. за- 
мЪнимъ цифрами 1894 г., какъ разъ имВющимися у насъ подъ 
рукой (въ таблиц изъ выше цитированной книги Геркнера). 

По этой таблицф число подлежащихъ налогу физиче- 
скихъЪ лицъ составляло: 


1 


УВЕЛИЧЕНИЕ | 





| —- ДОХОДОМЪ ВЪ | 9 1879 1894 Абсолютной В 
Ниже 800 марокъ... Се 6861972 257 |143 571! 17,3 
800 до 1600 » ‚’ 1165 3621357 974 |192 612 | 116,4 
1600 до 3300 » ...| 61 810 1106136. 44326| 71,6 


3300 до 9600 » 
9600 » 54000 
выше 54000 


24072! 41890] 17818! 74,0 
4683! 105181 5835|154,4 
2381 886 648 | 272,0 


у У 





Если мы возьмемъ абсолютный а. то увидимъ, 
что число доходовъ ниже 800 марокъ увеличилось на. 143 571, 
выше 3300 марокъ— всего на 24 291. Но такъ какъ доходы ниже 
800 марокъ им5ютъ то сомнительное преимущество, что со- 
ставляютъ три четверти всего числа доходовъ, доходы же 
выше 3300 марокъ, напротивъ,—всего одну двадцатую часть, 
то первый приростъ, выраженный въ процентахъ, гораздо ни- 
же послфдняго. Если же мы обратимся къ относительнымъ 
числамъ, то найдемъ, что доходы ниже 800 марокъ растутъ 
всфхъ медленн$е; но кё ним примыкають какь раз тъ 
доходы, увеличеше которыхь отмьътиль Бернштейнъ; они 
наряду съ мельчайшими доходами растутъ крайне медленно; 
доходы отъ 1600 до 3300 марокъ всего на 71,7% отъ 3300 
—9600 марокъ на 7450. БыстрЪе всего растутъ средне про- 
летарск{е доходы между 800—1600 марками, на 116,45, 
причемъ низше изъ нихъ растутъ опять-таки еще быстр®е, 
доходы съ 800 до 950 мар. на 133,59/0, напротивъ, отъ 1400 
—1600 марокъ всего на 79,590. Еще быстрЪе растутъ гигант- 
ске доходы выше 54000 марокъ - на 272%. «Поэтому мож- 
но сказать, что современное распредфлене доходовъ наибо- 
ЛЪе усиливаетъ относительно средне слои рабочаго класса 
и группу миллонеровь». (Геркнеръ). 

Если Бернштейнъ хот$лъ только сказать, что умноже- 
не наемныхъ рабочихъ не тожественно съ умноженемъ ни- 
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„.щихъ, что пролетаризащя народныхъ массъ не означаетъ не- 
прем5нно ея пауперизащи, то тогда ему можно было опе- 
реться на эти цифры, но тогда онъ весьма мало сказалъ бы 
противъ марксовой теори. Мы къ этому еще вернемся при 
разборЪ теори обнищаня. 


Марксова теоря утверждаетъ только, что быстр%е всего 
растетъ классъ наемныхъ рабочихъ и крупная буржуазия, ле- 
жаше между ними слои относительно уменьшаются. Посколь- 
ку изъ статистики подоходныхъ налоговъ можно судить объ 
этомъ, то саксонская статистика говоритъ то же самое. 


Если утверждене Бернштейна объ увеличении числа соб- 
ственниковъ представляетъ собою н$фчто иное, чёмъ ориги- 
нальную форму утвержденя, что заработная плата повыша- 
ется; если оно тожественно съ утверждемемъ, что число 
среднихъ собственниковъ растетъ быстрЪЗе числа наемныхъ 
рабочихъ и гигантовъ-капиталистовъ, что, сл5довательно, со- 
щальныя противорЪч1я не обостряются, а смягчаются,—то онъ 
въ саксонскихъ цифрахъ не найдетъ ни малфйшей опоры. 


Но у него остается еще два доказательства: прусская 
и ангЬйская статистика. На нихъ онъ обращаетъ главное 
внимане. Ихъ дфйстве, навфрное, будетъ сокрушительнымъ. 


«Въ Прусси, какъ это извзстно читателямъ Лассаля, въ 
1854 г. при населени въ 16,3 миллюна было всего 44407 
ЛИЦЪ СЪ ДОХОДОМЪ, Превышающимъ 1 000 талеровъ. Въ 1894/95 г., 
при населени приблизительно въ 33 миллюна, 321 296 лицъ 
платили налогъ съ дохода, превышающаго 3000 марокъ. Въ 
1897/98 г. число это повысилось до 347 328. Въ то время, 
_какъ населене удвоилось, слой лучше поставленныхъ групиъ 
‘населения увеличился боле, чфмъ въ 7 разъ. И если даже 
принять во внимане, что присоединенныя въ 1866 г. области 
весьма часто показывали болЪе высокя цифры благосостояния, 
чЪмъ старая Прусая, и что ц$ны многихъ жизненныхъ при- 
пасовъ за это время значительно повысились, тёмъ не мензе 
отношене увеличеня лучше поставленныхъ къ увеличеню 
всего населення будетъ далеко превышать 2:1. Если мы возь- 
мемъ, напр., боле позднй перюдъ времени, то мы увидимъ, 
что за 14 лЪтъ, съ 1876 по 1890 г., при общемъ увеличени 
числа плательщиковъ на 20,56°/, число плательщиковъ съ до- 
хода въ 2000—20000 марокъ съ 442534 повысилось до 
582 024, т. е., на 31,529/.. Классъ настоящихъ собственниковъ 
(съ доходомъ въ 6000 марокъ и выше) за то же время съ 
66 319 поднялся до 109 095, т. е., на 58,479/;. Пять шестыхъ 
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этого прироста, а именно 33226 изъ 38776, приходится на 
среднй слой съ доходомъ въ 6000—20 000 марокъ». 

Цифры эти, во всякомъ случаЪ, дЪйствуютъ сногсшиба- 
тельно, по ‘крайней мЪрЪ, при первомъ взглядф. Но, разу- 
мФется, не дальше. Уже одно сравнене старой Прусаи 1854 г. 
съ новой 1894 г. должно показаться изумительнымъ. Прус- 
ся за это время не только — что отм$чаетъ и самъ Берн- 
штейнъ —увеличилась на н$сколько весьма богатыхъ обла- 
стей, но стала также главнымъ государствомъ германской 
импер!и: столица Прусси, насчитывавшей въ 1854 г. 17 мил- 
ллоновъ жителей, стала столицей крупной державы, имфвшей 
въ 1894 г. 51 миллонъ населеня, т. е., въ 3 раза больше 
Прусии 1854 г. Въ БерлинЪ, въ которомъ въ 1854 г. на- 
считывалось нБсколько болЪе 400000 жителей, число жите- 
лей съ тхъ поръ учетверилось; онъ прюбр$лъ способность 
притянуть къ себЪ вс$ наибол$е высоюе доходы не только 
Прусси, но и всей имери. Подоходному налогу въ Прусаш 
благопрятствовалъ, слЗдовательно, цфлый рядъ факторовъ, 
ничего общаго не им5Бющихъ съ относительнымъ увеличенемъ 
числа собственниковЪ, вызваннымъ капиталистическимъ раз- 
витемъ. Уже одно это не позволяетъ придавать какое-либо. 
значене сравненю цифръ 1854 и 1894 гг. 

Къ этому присоединяется другая. еще болЪе важная при- 
чина. Статистика подоходнаго налога 1894 г. производилась 
на основании совершенно иного закона, чЪмъ въ 1854 г. 
Укажемъ только два пункта различ!я: законъ 1851 г. обла- 
галъ подоходнымъ налогомъ одни только физичесщя лица. 
Законъ 1891 г. распространилъ налоговую обязанность и на 
професбональныя общества (акщонерныя общества, союзы 
потребителей). По первому закону доходъ оц$нивался коммис- 
ями, члены которыхъ избирались окружными или городски- 
ми думами (Кге!$- гезр. З{аЧуейгеипееп) и которымъ не- 
обходимо было воздерживаться отъ всякаго «обременительна- 
го вторженя» въ отношения доходовъ. Новый законъ ввелъ 
обязательное самоличное заявлене о доход съ чувствитель- 
ными штрафами за нев$рное показане и облегчаетъ контроль 
надъ обложенемъ. Въ виду этихъ и другихъ изм5ненй Ю. Пир- 
сторфъ и говоритъ (въ «НапамбЩегЬись 4ег {аа 15 зепспа{- 
{еп», 1. Зирр!етег{Бап@, стр. 280): «Боле основательное зна- 
комство съ наличнымъ распредфленемъ доходовъ стало воз- 
можнымъ для Прусси лишь съ введемемъ новаго закона о 
подоходномъ налогЪ отъ 24 1юня 1891 г. Результаты преж- 
нихъ налоговъ, какъ основывавишеся просто на оцьнкъ 
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третьихь лиць, имъютъ весьма сомнительную цънность 
для ознакомленя съ распредъленмемъ доходовъ». 

Сравнене данныхъ 1854 года и 1894 года не имЪетъ, 
слфдовательно, съ научной точки зр8ня никакого значенйя. 
Но Бернштейнъ приводитъ еще друмя прусскя цифры отъ 
1876 и 1890 г. Противъ этихъ цифръ, однако, можно возра- 
зить то же самое, что и противъ цифръ 1854 г.—на нихъ 
нельзя положиться, къ тому же Бернштейнъ не приводитъ 
ихъ цвликомЪ. Онъ заимствовалъ ихъ изъ таблицы, состав- 
ленной Зое;еегомъ и напечатанной въ «Напамдкетгбисй 
дег З4аа 1$ зепзсНаНеп». По этой таблиц насчитывалось: 


Въ 1876 году: 








| _ Число плательщиковъ _ _ | Сумма доход. 
Группы | Безсемейныхъ о Съ семьями | Ед 
ое же === Я Ро. о = Е: 
о | Проц 
ДОХОДОВЪ _[ Лицъ Лицъ | Проц, 8 : Е | р 








и 
до 525 мар. | 3311752 39, |. 6369856] 95, =. 1324,7 | 16,86 
525 » 2000 » | 4704757. 55, 57!16840444] 67.82] 4354,4| 55,42 
2000 » 20000 » | 442534 5,20: 1593244, 6,41! 1879,1 29,64 
свыше 20000 › | 8033; 0,10 29240’ 0,12] 398.8 5,08 


Въ о - году: 
| 
4094428 40,11 





до 525 8383359 28, 62 1647, 4 16.58 
525 » 2000 ›» | 5517828154 .05 18562145 63 81! 5119, 7151, 53 
2000 » 20000 » 582053 5.71 2095348 7,21| 24752.24 96 


свыше 20000 » | 13583 0,13| 47081, 0,161 693,8] 6,93 


Въ этой полной картин пруссюя цифры даютъ н8сколь- 
ко иную картину, ч$мъ въ выдержкЪ5, сдЪланной Бернштей- 
номъ. Если бы мы даже вс5хъ плательщиковъ съ доходомъ, 
превышающимъ 2000 марокъ, причислили къ собственникамъ, 
то и тогда число послЗднихъ увеличилось бы всего на 145 000, 
тогда какъ за то же время число доходовъ ниже 2000 ма- 
рокъ увеличилось на 1 600 000, т. е., болЪе, чВмъ въ 10 разъ. 
Положимъ, число доходовъ въ 2000—20 000 марокъ увеличи- 
лось на 31,52%/%, а вся сумма плательщиковъ всего на 20,56%. 
Но какъ разъ число бзднёйшихъ изъ бВдныхъ, съ доходомъ 
ниже 525 марокъ, тоже быстрЪе возрасло, ч$мъ общая сум- 
ма, а именно на 23,6°,о. Это увеличене оказывается еще бо- 
ле р®зкимъ, если принять во вниманНе не однихъ только 
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плательщиковъ, но и членовъ ихъ семьи. Въ то время, какъ 
все населен!е Прусси съ 1876 г. по 1890 г. съ 24 832 784 повы- 
силось до 29 087 933, т. е., на 17,1°.0, число плательциковъ 
съ доходомъ ниже 525 марокъ совмфстно съ ихъ домочад- 
цами поднялось съ 6369856 до 8383 359, т. е., на 31,6%. 
И при этомъ средый доходъ въ этой групп упалъ съ 208 
на 197 марокъ. Вотъ что Бернштейнъ называетъ увеличе- 
немъ числа собственниковъ, притупленемъ сошальныхь про- 
тиворёчй, столь р»зко бросающимся въ глаза, что глупо бы- 
ло бы скрывать это отъ себя! 

Источникъ, у котораго Бернштейнъ заимствуетъ эти 
цифры, находитъ ихъ языкъ далеко не столь благопрИятнымъ, 
какъ онъ. «Самъ 5оеФеег долженъ признать», говорится тамъ, 
«что приведенныя имъ данныя даютъ точку опоры для утвер- 
жденя, что доходь распредъляется неравномтрно, такъ 
какъ ряды нижнихъ и верхнихъ слоевъ становятся все гуще, 
средний доходъ нижнихъ падаетъ, верхнихъ—подымается». Прав- 
да, далыне тамъ говорится: «Самъ онъ не считаетъ правиль- 
нымъ такой выводъ, ибо для низшихъ классовъ оцфнка про- 
изводится мягче, для высшихъ строже, а прогрессъ народнаго 
хозяйства можетъ обнаружиться только въ томъ, что посте- 
пенно все большее число обязанныхъ платить налоги, пере- 
ходитъ въ высше классы». Т. е., другими словами, Зое®еег 
ааявляетъ, что цифры прусской статистики подоходныхъ на- 
логовъ доказываютъ какъ разъ обратное тому, что и теперь 
еще утверждаетъ Бернштейнъ; яесмотря на это, онъ полага- 
етъ, что либеральное мнёне о прогрессирующемъ притупле- 
нм сощальныхъ противорфчй — правильно: во-первыхъ, съ 
точки зрЪня теоретической, насъ еще зд$сь пока не занимаю- 
щей, а, во-вторыхъ, потому, что на оцнки нельзя поло- 
житься. Но это въ лучшемъ случа$ указываетъ лишь на то, 
что цифры Зоефеега не говорятъ ничего противь утвер- 
жденя Бернштейна. Бернштейну оставалось только при по- 
мощи искуснаго выдфленя изъ таблицы Зое{Беег’а н%кото- 
рыхъ изъ этихъ цифръ приготовить блестящее доказатель- 
ство своему положеню. 

Что таблица Зое\Беег’а ничего не доказываетъ, это и 
мы Тоже думаемъ. Она обнимаетъ приблизительно тотъ же 
самый перюдъ времени, что и вышеупомянутыя саксонскя 
таблицы, но указываетъ на совершенно иную тенденцию раз- 
Витя. Въ Саксони мы видимъ уменьшене пауперизма и ростъ 
лучше оплачиваемаго наемнаго пролетар!ата на счетъ паупе- 
ровъ съ одной стороны, мелкихъ собственниковъ—съ другой. 
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Въ Прусаи за тотъ же перюдъ мы зам$чаемъ относительное 
уменьшене лучше оплачиваемаго наемнаго пролетар!ата (аб- 
солютно онъ увеличился на 1 722000 ч.), но за то увеличе- 
не обладающаго собственностью населеня, и точно такое 
же увеличеще низшихь слоевь пролетарата. 

Нельзя допустить, что Саксоня и Прусаия за одно и то 
же время развивались въ столь противоположномъ направле- 
нм. Скорфе можно заключить, что пруссюя цифры въ край- 
немъ случа ничего не доказываютъ, что и заранзе было оче- 
виднымъ, благодаря способу оцёнки ране 1891 г. 

У Бернштейна, сл5довательно, остается только колос- 
сальный цифровой матералъ, взятый изъ Англ. 

Если даже допустить, хотя мы съ этимъ несогласны, что 
англйсюкя цифры доказываютъ увеличеше числа собственни- 
КовЪ, то этимъ еще не доказывается, что таковъ общ за- 
конъ капиталистической формы производства, ибо Англ, 
какъ кажется, перестала представлять собой типъ капитали- 
стическаго индустр!ализма. 

Ясно вотъ что: было бы смёшно выводить, въ качествЪ 
закона капиталистической формы производства, увеличеше 
числа. собственниковъ изъ движеня собственности или даже 
доходовъ въ одной какой-либо мъстности. Если, скажемъ, въ 
Монте-Карло или въ берлинскомъ кварталф Тшетвацеп, чис- 
ло собственниковъ растетъ быстрЪе всего населеня, то этимъ 
еще мало что доказывается. Для того, чтобы изслфдовать 
законы какой-либо формы производства, мы должны им$ть 
передъ глазами всю ея область, а не часть ея. 

Англя же все боле становится своего рода м!ровымъ 
Тшеграцеп’омъ. Съ одной стороны все боле растутъ ея ко- 
лональныя владфня и вмЪстЪ съ т5мъ растетъ число англй- 
скихъ чиновниковъ и авантюристовъ, эксплуатирующихъ эти 
влад$ня, а плоды этой эксплуатащи ‘тратящихъ въ Англии. 
Но еще болЪе растетъ число предпрят, основанныхъ на 
ангЛйске капиталы заграницей—банки, торговые дома, фа- 
брики, желЪзныя дороги — правленНне и акшонеры которыхъ 
живутъ въ Англи и тамъ прикарманиваютъ и тратятъ при- 
бавочную цфнность, произведенную за предфлами Англм. Не 
мене растетъ доходъ съ заграничныхъ государственныхъ 
долговъ, ссуженныхъ англЙскими капиталистами. 

«Одной только Инщи», писалъ Марксъ еще лЪтъ 30 
тому назадъ, «приходится платить пять миллюновЪ (фун. ст.) 
дани за «хорошее управлеще», процентовъ. и дивидендовъ на 
ангЛйсюЙ капиталъ и т. д., совсёмъ не считая тъхъ суммъ, 
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которыя ежегодно высылаются домой отчасти чиновниками 
вЪ вид сбереженй изъ ихъ жалованя, отчасти англскими 
купцами въ видЪ части ихъ прибыли, для помфщеня ея въ 
Англи. Изъ каждой британской колонш по тёмъ же причи- 
намъ можно постоянно переводить большя суммы. Большин- 
ство банковъ въ Австрали, Вестъ-Инди, КанадВ основаны на 
англйске капиталы, а дивиденды выплачиваются въ Англии. 
Точно также Англя владВетъ множествомъ иностранныхъ 
государственныхъ бумагъ, европейскихъ, сЗверо- и южно-аме- 
риканскихъ, на которыя она получаетъ проценты. Къ этому 
еще присоединяется ея участе въ иностранныхъ желЪфзныхъ 
дорогахъ, каналахъ, рудникахъ ит. д.—съ соотв8тственными 
дивидендами... Суммы же, идущшя изъ Англи заграницу для 
уплаты владЗльцамъ англйскихъ цфнныхъ бумагъ и на рас- 
ходы англичанъ заграницей — сравнительно ничтожны». («Ка- 
питалъ», 11, 2, стр. 130). 

Съ т5хъ поръ, какъ это было написано, развите въ 
этомъ направлени сильно шло впередъ. Въ то время, какъ 
населеше Великобритани и Ирландии въ 1871 году составляло 
31 800000, а въ 1891 г.—37 700 000, т. е., увеличилось всего 
на неполныхъ 205:0о,—населене британскихъ колонй съ 200 
возрасло до свыше 300 миллоновъ, т. е., болЪе, чмъ на 50%. 
Но еще быстр$е расширялась сфера экономической эксплу- 
атащи для англМскаго капитала. Мулгалль въ 1882 г. считалъ 
ДОхоОДЪ съ англйскихъ капиталовъ, вложенныхъ въ дЪло за- 
границей, равнымъ 22 миллардамъ марокъ, самъ Бернштейнъ 
признаетъ, что доходъ съ нихъ въ настоящее время оцзни- 
вается въ 43 милларда. Напротивъ, по его же признаню, до- 
ходъ съ капиталовъ, вложенныхъ въ англискя акшонерныя 
общества, оцфниваются въ 22 милларда. Если эти цифры 
вЪрны, то это, вБдь, составляетъ удвоеше за 15 лЪтъ капи- 
таловъ, вложенныхъ заграницей! Во всякомъ случаЪ, сфера 
эксплуатащи (по числу населення) расширяется гораздо бы- 
стрЪе увеличеня британскаго населеня. Поэтому, если Берн- 
штейнъ хотфлъ вывести законъ объ увеличени числа соб- 
ственниковъ при капиталистической формЪ производства изъ 
статистическихъ данныхъ АнглЛи, то онъ это увеличене дол- 
женъ былъ связать съ увеличемемъ числа пролетаревъ не 
только въ Англии, но и во всфхъ странахъ, входящихъ въ 
сферу английской эксплуатации. 

Это, разумЪется, задача, неразрЪшимая при помощи дан- 
наго статистическаго материала. 
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А между тёмъ и сравнене роста числа собственниковъ 
съ ростомъ всего населемя Англи тоже не было бы лишено 
значеня. Если бы въ результат оказалось боле быстрое 
увеличене числа собственниковъ, то хотя это не доказывало 
бы, что марксовы законы капиталистической формы `произ- 
водства невЪфрны, но все-таки указала бы на то, что въ Ан- 
гЛи помЪхи сощализму растутъ. 

Революцюнной силой въ современномъ обществЪ съ марк- 
систской точки зрЪн!я является не капиталъ вообще, а только 
промышленный капиталь; онъ то и составляетъ ту силу, ко- 
торая создаетъ предпосылки сощалистическаго производства, 
а также и пролетаревъ, историческая задача которыхъ— вве- 
сти это производство. 

Напротивъ, торговый и ссудный капиталъ сами по себЪ 
еще не являются револющонными силами; сами по себ они 
не создаютъ еще револющюннаго пролетариата. Если въ Англи 
торговый и занятый не въ мЪстной промышленности ссудный 
капиталы растутъ быстр$е промышленнаго капитала, то впол- 
Н® возможно, что тамъ число собственниковъ растетъ бы- 
стрзе, чВмъ все остальное населене. Тогда возможно также и 
то, что тамъ сощальныя противорфчя уменьшаются по той 
причин®, что сощальное развите, по сравненю съ прогрес- 
сирующими промышленными странами, вродз Германи и Аме- 
рики, находится тамъ въ застоЪ. 

Не разъ ‘уже самими англичанами высказывалось опасе- 
не, что Англю постигнетъ участь Голланщи, бывшей въ ХУП 
ст. во всВхъ отношеняхъ наиболЪфе развитымъ капиталисти- 
ческимъ государствомъ въ мрЪ; но тамъ развите коммерче- 
скаго и ссуднаго капитала все боле брало вверхъ надъ раз- 
витемъ промышленнаго капитала, такъ что, въ концЪ. кон- 
цовъ, Голланщя стала государствомъ, правда, наиболЪе бога- 
тымъ капиталами и собственниками, но въ то же время и 
наибол5е регрессивнымъ въ экономическомъ смыслВ и лишен- 
нымъ всякаго значения для сощальнаго развитя. 

Ожидаетъ ли такая судьба Англю, призвана ли она изъ 
мастерской всего мра превратиться въ его несгораемый шкафъ, 
этого нав$рное нельзя еще сказать. Но несомнЪнно то, что 
сощализмъ выйдетъ только изъ мастерской, а не изъ несго- 
раемаго шкафа. 

Для Бернштейна же этихъ различй не существуетъ. 
Марксъ отдзлилъ промышленный отъ торговаго и ссуднаго 
капиталовъ и изслдовалъ законы развитя каждаго изъ этихъ 
видовъ капитала. Бернштейнъ, поставивиий себЪ задачу углу- 
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бить и усовершенствовать марксизмъ, сбрасываетъ въ одну 
кучу вс виды капитала, затЪмъ на м$сто яснаго понятя ка- 
питалиста ставитъ расплывчатое поняте «собственника» и къ 
тому же употребляетъ это поняте въ столькихъ разныхъ 
смыслахъ, что, въ конц концовъ, ни онъ, ни его читатель 
не знаютъ точно, что подъ нимъ подразумЗ вается. Такимъ 
способомъ марксизмъ очищается отъ противорЪчЙ и возно- 
сится на высшую ступень. 

Если бы Бернштейну даже удалось доказать для Англи 
увеличене числа собственниковъ, то это, само по себЪ, про- 
лило бы не много свзта на обще законы капиталистической 
формы производства. 

Между тЪмъ и здЪсь онъ намъ не даетъ, какъ и рань- 
ше, статистики собственности, а только статистику доходовъ. 
Тутъ мы прежде всего им5емъ кое-какя абсолютныя цифры, 
относящяся къ 1893/94 г., которыя, сами по себЪ, понятно, 
совсёмъ ничего не доказываютъ. Но затфмъ слЪдуетъ его 
крупный козырь, который онъ отм$чаетъ жирнымъ шрифтомъ, 
дабы читатель какъ-нибудь не пропустилъ его. 

«Въ «Вг1$В ЮКем!е\у» отъ 22 мая 1897 г. помЪщены кое- 
какя цифры насчетъ роста доходовъ въ Англи съ 1851 по 
1881 г. Судя по нимъ въ Англми насчитывалось семействъ съ 
доходомъ въ 150—1000 ф. стер. (средняя и мелкая буржуаз!я 
и высшая рабочая аристократия): въ 1851 г. круглымъ счетомъ 
300 000, въ 1881 г.-—900 000. Въ то время, какъ населене за 
эти тридцать лфтъ увеличилось въ отношении 27:35, т. е., 
приблизительно на 30/0, численность этой группы доходовъ 
возвысилась въ отношении 27:90, т. е., на 2331/з%9/о. Въ на- 
стоящее время Джиффенъ оцфниваетъ эту группу въ 11, 
МилАЮНА плательщиков нодатей» (стр. 49). 

Да, оцьнивается! Крупный, напечатанный жирнымъ шриф- 
томъ, козырь основывается на оцьнкю, а не на вычислении. 
Дальше, разумЪется, на эту построенную на оцЗнкзЗ гипоте- 
зу будетъ уже указываться, какъ на фактъ, констатиро- 
ванный податными учрежденями, «въ которомъ теперь нель- 
зя уже сомн$ваться» (стр. 178). 

Но почему же число плательщиковъ только оцьнивает- 
ся, а не вычисляется? Да по той простой причин$, что по- 
слфднее невозможно. 

Англйскй законъ о подоходномъ налогЪ, раздВляетъ 
доходы на 5 крупныхъ классовъ, по источникамъ, откуда они 
происходятъ: 1) Землевладзне, 2) Пользоване землей, 3) Го- 
сударственныя ренты, 4) Жалован!е чиновниковъ и, наконецъ, 
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5) Классъ всЪхъ прочихъ доходовъ отъ промышленности, тор- 
говли и т. д. Каждый изъ этихъ классовъ въ свою очередь 
распадается на подраздЪленя, въ каждомъ изъ которыхъ на- 
логъ взимается иначе. Мы получаемъ только число платель- 
щиковъ и ихъ распредЗлене по отд$льнымъ ступенямъ нало- 
говой лЪстницы 65 предълахь отдъльныхь групп; общее число 
плательщиковъ и доходъ каждаго изъ нихъ скрыты отъ насъ, 
и могутъ быть только «высчитаны», т. е., болЪе или менЪе 
точно оцьнены. 

Эта область какъ бы создана для статистическихъ при- 
красъ. 

Можно дать маленькую иллюстращю того, какъ мало 
английская статистика подоходнаго налога служитъ знаком- 
ству съ дБломъ. Въ статистик Кольба сравниваются другъ 
съ другомъ доходы отъ 1812 и 1847 г. въ ЗсНедша О (промыш- 
ленность и торговля). Тамъ мы видимъ: 


Доходы отъ 150 до 500 фун. стер. увеличились на 196°/о 


» ›» 6500 » 1000 » » » » 148» 
» » 1000 »› 2000 » » » » 148» 
» » 2000 » 5000 » » » » 118» 
» » 5000 ф. ст. и выше »› » » 189» 


Къ этому Кольбъ д$лаетъ примфчане: «Все населеше 
возрасло на 60°/о, сльдовательно, благосостояе увеличи- 
лось втрое больше, чёмъ населеше» (ср. З4аИ$НК 1875, стр. 
431). Это почти тотъ же самый выводъ, который дзлаетъ 
Бернштейнъ для перюда съ 1851 по 1881 г. Перюдъ съ 1812 
по 1847 г. былъ самымъ сквернымъ перюдомъ для рабочаго 
населення Англи, перюдомъ, изъ котораго Энгельсъ заимство- 
валъ картины, изображенныя въ «Положенм рабочаго класса»; 
перодомъ, когда пролетаратъ на’ глазахъ у всвхъ все боле 
погружался въ пауперизмъ и преступность, когда не было ни 
фабричнаго законодательства, ни могучаго профессюнальнаго 
движен!я, удерживающаго пролетаратъ отъ физическаго и мо- 
ральнаго вырожденя,—а все-таки развите подоходнаго нало- 
. га показываетъ ту же картину, что и теперь. 

Удачную критику ангЛИской статистики подоходныхъ 
налоговъ даетъ Макс Шиппель въ своей книг8: «Современ- 
ная нищета», 1888 г. На ней имЪется эпиграфъ: «Изъ двухъ 
мровъ одинъ ты выбрать долженъ; но разъ избравъ, назадъ 
ужъ н%Ътъ возврата». 

Даже г. Леруа-Болье, буржуазный оптимистъ порта 
Ютта и предшественникъ Бернштейна въ этой области, вы- 
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нужденъ былъ признать: «Къ несчастью у насъ нЪтъ такихъ 
позитивныхЪ данныхъ о доходахъ въ Англи, каюя мы нашли 
для того же явленя въ Германии... А посему мы вынуждены 
ограничиться приблизительными разсчетами (аих шЧкаНопз$ ар- 
ргохипаНуе$)». (Езза! зиг |я гера{{юоп-4е$ сНеззез, стр. 526). 
Но даже тамъ, гдБ буржуазный красильщикъ лишь крадучись 
и съ большой осторожностью пробирается впередъ,—тамъ 
сошаль-демократъ Бернштейнъ съ легкимъ сердцемъ принима- 
етъ любую цифру, какъ бы она нибыла добыта, лишь бы она 
говорила противъ сощалистическаго ученя. «ВиЯзВ Веме\м» 
не былъ (ея ужъ нЪтъ) спешальнымъ журналомъ статистики 
или политической экономи, онъ былъ полу-политическимъ, 
полу-беллетристическимъ консервативнымъеженед  льнымъ жур- 
наломъ, главной задачей котораго, судя по одному номеру, 
который мнЪ удалось отыскать, было уничтожить не только 
сощализмъ, но и демократю. Статья, на которую ссылается 
Бернштейнъ—это анонимная статья, написанная по слу- 
чаю юбилея королевы, полемизирующая съ утопистами и ра- 
дикалами, дающая до смЪшного окрашенную въ розовый цвётъ 
картину сошальнаго прогресса въ Англи, которая заканчива- 
ется слвдующимъ: «Рабочй классъ поражаетъ насъ. благо- 
даря быстротть, сь какой онъ все болъе богаттеть; мел- 
кая буржуазия (ше п1Аае с!1$$е$), благодаря быстротЪ, съ ка- 
кой она растетъ». Въ качеств доказательства выступаютъ 
вышеприведенныя цифры, которыя прямо ставятся передъ на- 
ми, безъ всякаго указан!я на методъ, по которому он до- 
быты, или на источникъ, изъ котораго он заимствованы. 
Бернштейнъ же принимаетъ ихъ безъ всякаго разбора и съ 
большой напыщенностью показываетъ намъ ихъ. Въ статьз, 
наряду съ этими цифрами, фигурируетъ и указане на много- 
численныя виллы, которыя строятся въ окрестностяхъ Лондо- 
на— «виллы съ прекрасными. садами, въ которыхъ забавляются 
нарядныя дамы и элегантно играютъ въ лаунъ-теннисъ милые 
молодые люди» и проч. Я дамъ только одинъ примЗръ, какъ 
легкомысленно этотъ юбилейный фельетонъ обращается со 
статистикой. Въ Англи до сихъ поръ не производится пе- 
реписи наемныхъ рабочихъ, а только перепись лицъ, безъ разли- 
ч1я въ ихъ положени, занятыхъ какой-либо професаей. Члены 
семьи опять-таки считаются отд$льно. Авторъ же юбилейнаго 
гимна съ величайшей увЗренностью заявляетъ, что рабочее на- 
селене соединеннаго королевства въ 1851 году составляло 26 
миллюновъ, а въ 1881 г.—30 миллюновъ. Численность же всего 
населення въ 1851 г. простиралось до 27 746 000, а въ 1881 г. 
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—до 34885 000. Непролетарское населене (арендаторы, ре- 
месленники, мелюе торговцы, ‘интеллигеншя, капиталисты, зем- 
левладзльцы и проч.), слЪдовательно, составляло всего нЪсколь- 
ко больше, чВмъ 11/2 миллюна, всего 65/о общей суммы на- 
селеня! Это прямо нелЗпо. Бакстеръ опредЪлялъ въ 1867 г. 
число наемныхъ рабочихъ въ 805/ всего числа лицъ, полу- 
чающихъ доходы въ соединенномъ королевств®. Такъ какъ. 
благодаря женскому и дВтскому труду, у рабочихъ меньше 
членовъ семьи, чЪмъ у высшихъ классовъ, то доля послВд- 
нихъ въ общей суммЪ населен!я составляло еще боле, ч6мъ 2090. 


Эта поверхностная, вульгарная, апологетическая болтов- 
ня—вотъ каковъ источникъ, изъ котораго Бернштейнъ извле- 
каетъ наиболфе сильное оруже противъ марксистскаго уче- 
ня! Въ скоромъ времени онъ противопоставитъ «Капиталу» 
анонимный фельетонъ изъ «\Моспе» г. Шерля! 

ЧЁмъ ближе мы присматриваемся къ статистическому 
матералу Бернштейна, тфмъ болыней загадкой становится 
для насъ происшедшая съ нимъ метаморфоза. Напрасно мы 
ищемъ фактовъ, которые могли бы его заставить выступить 
противъ того ученя, въ истинЪ котораго онъ былъ весьма 
глубоко убЪжденъ, при пропагандЪ котораго онъ былъ въ 
первомъ ряду, которое онъ умлъ поб$доносно защищать 
отъ всяческихъ нападенй. 


4) Акщонерныя общества. 


Во время дискусаи Бернштейнъ указалъ на распростра- 
нее биржевыхь газеть, какъ на доказательство увеличе- 
ня числа собственниковъ. 

Но это распространене доказываетъ только, что число 
капиталистическихъ предпрятй— чего никто не оспаривапъ 
и чему мы только что видЗли многочисленныя доказатель- 
ства—растетъ, что капитализмъ распространяется все даль- 
ше, вовлекаетъ въ свою сферу все дальнзйшя отрасли про- 
изводства, все болБе отдаленныя области земного шара; что 
м!ровой рынокъ все болфе развивается и отдёльный предпри- 
ниматель все мензе оказывается въ состояни обозр$ть его 
при помощи своихъ собственныхъ личныхъ связей; что толь- 
ко средства крупныхъ газетъ позволяютъ давать этотъ об- 
зоръ. Наконецъ это быстрое распространене биржевыхъ га- 
зетъ 'указываетъ еще на огромные усп$хи акщонернаго дзла, 
прогрессирующее увеличене числа ТЪхъ капиталистическихъ 
предпрятй, которыя подлежатъ изв$стному гласному контро- 
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лю и нуждаются въ гласности, въ той «риБИсИеё», которая, 
какъ это показала панамская афера, стала столь трудно на- 
ходимымЪ и дорогимъ товаромъ. 


ДалВе, число биржевыхъ газетъ оставляетъ насъ въ аб- 
солютной неизвЪстности насчетъ числа собственниковъ. Вся- 
кй, принимающий участе въ торговл и обращени, вынуж- 
денъ въ настоящее время читать ихъ, все равно, будь онъ 
капиталистомъ или только служащимъ у капиталиста. 


Для такого очевиднаго факта, какъ увеличене числа 
собственниковъ, слЪдовало бы найти немного боле ясныя 
доказательства. И вотъ Бернштейнъ полагаетъ, что нашелъ 
таюя доказательства въ акщшонерномъ д$лЪ. 


Акщонерное общество, заявляетъ онъ, въ значительной 
степени противодфйствуетъ централизащи имущества путемъ 
централизащи хозяйствъ. 


(Стр. 47—49) «Къ сожалён!ю, совершенно еще отсутству- 
ютъ цифровыя данныя о фактическомъ распредзлени разна- 
го вида акшШй такъ сильно въ настоящее время распростра- 
ненныхъ акщонерныхъ обществъ, такъ какъ въ большинствь 
государствъ акши анонимны (т. е., подобно другимъ бумаж- 
нымъ деньгамъ, он безпрепятственно могутъ мЪнять своихъ 
владЪльцевъ); въ Англи же, гдЪ акщши преимущественно имен- 
ныя, а списки установленныхъ такимъ образомъ акщонеровъ 
могутъ быть просматриваемы каждымъ въ государственной 
регистратур$,—установлене болфе точной статистики вла- 
дЗльцевъ акшй представляется колоссальной задачей, р-шить 
которую никто еще не отваживался. Число ихъ можно опре- 
дълить лишь приблизительно на основани н%которыхъ из- 
слВдован!й относительно отд$льныхъ акщонерныхъ обществъ. 
Однако, чтобы показать, насколько обманчивы представле- 
ня, которыя создаютъ себЪ на этотъ счетъ, и какъ факти- 
чески наиболЪе современная и наиболЪе грубая форма капи- 
талистической централизищи-—-«трестъ», совсфмъ иначе вля- 
етъ на распредфлене капиталовъ, ч$мъ это кажется издале- 
ка, —мы приводимъ ниже н$5которыя цифры, которыя могутъ 
быть легко пров$ренными. 

Основанный приблизительно годъ тому назадъ англй- 
сЮЙ ниточный трестъ насчитываетъ не менфе 12300 акщо- 
неровъ. Изъ нихъ: 


6 000 собственниковъ основныхъ акшй каждый 
въ среднемъ......... съ 1200 м. капитала. 
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4500 соб. привилегированныхъ акщй 
каждый въ среднемъ ... . . съ 3000 м. капитала 
1800 » облигашй кажд. въ средн. » 6300 » » 


Бумагопрядильный трестъ также имфетъ приличное чи- 
сло акщонеровъ, а именно: 5454. 


2904 собственника основныхъ акщй каждый 


въ среднемъ. . ее съ 6000 м. капит. 
1870 соб. привилег. акшй  кажд. въ средн. » 10000» » 
680 « облигащй » » » 26000» » 


Аналогичныя данныя им5ются и насчетъ хлопчато-бу- 
мажнаго треста П. и Т. Котса. Вотъ н%®сколько прим$ровт, 
раздробленя частей капитала, входящихъ въ централизован- 
ныя предприятя. Само собою разумФется, не всз акщонеры 
могутъ быть названы капиталистами, а очень часто одинъ и 
тотъ же крупный капиталистъ принимаетъ участе во всевоз- 
можныхЪъ обществахъ. Во всякомъ случаЪ, число акщонеровъ 
и средняя сумма стоимости ихъ акшй быстро возрастаютъ. 
Общее число владъльцевъ акшй въ Англи, по приблизитель- 
ному подсчету, далеко превышаетъ миллонъ», 

Итакъ, у насъ нзтъ статистики акцюнерной собствен- 
ности; не всякй обладающй акщей, является этимъ самымъ 
уже и капиталистомъ; одинъ и тотъ же крупный капиталистъ 
участвуетъ во всевозможныхъ обществахъ въ качествЪ мел- 
каго капиталиста. Все это признаетъ самъ Бернштейнъ. Но, 
вЪдь, другими словами это значитъ, что вс данныя, имъ 
здЪсь приводимыя, совершенно лишены значеня признаковъ 
увеличеня числа собственниковъ. Они еще мене доказыва- 
ютъ это, чмъ статистика подоходнаго налога; приведене 
этихъ данныхъ доказываетъ только одно: полнфйшую расте- 
рянность Бернитейна, совершенно незнающаго, откуда ему 
взять хотя бы съ гр5хомъ пополамъ подходящее доказатель- 
ство своему утвержденю. 

Не большей доказательной силы, чЧфмъ эти цифры, имъ 
приведенныя, имЪютъ и теоретическя разсужденя, которыя 
онъ имъ предпосылаетъ. «Форма акшонернаго общества», го- 
ВОрИТЪ ОНЪ, «весьма значительно противодЪйствуетъ тенден- 
щи концентращи имущества путемъ концентращи хозяйствъ».. 
Почему? «Она допускаеть широкое раздфлеше уже концен- 
трированныхъ капиталовъ и дзлаетъ излишнимь присвоене 
каниталовъ отд®льными магнатами въ цБляхъ концентриро- 
ваня промышленныхъ предпрятй. Если несошалистичесюе 


— 125 — 


экономисты использовали этотъ факть въ цляхъ прикраши- 
ваня общественныхъ отношенй, то изъ этого еще не слду- 
етъ, что соШшалисты должны скрывать или замалчивать этотъ 
фактъ» (стр. 47). 


Итакъ, опять факть, невыгодный для насъ, сощалистовъ, 
фактъ, который намъ желательно скрыть или замолчать. Но 
въ чемъ же состоитъ этотъ «факть»? РазвЪ это факть, 
что форма акцюнерной компани противодзйствуетъ концен- 
траци имущества? Ничуть, это, наоборотъ, должно быть до- 
казано. Факть только то, что форма акцюнерной компани 
допускаеть раздЪлене уже имбющихся капиталовъ и дВлаетъ 
излишнимь присвоенме капиталовъ отдфльными магнатами. 
Но было бы большой посп$шностью, если бы отсюда хот$ли 
прямо установить, какъ «фактъ», что в5 дъйствительности 
происходитъ то, что допускается и что капиталисты-магнаты 
не присваиваютъ уже больше капиталовъ, ибо это стало из- 
ЛИШНИМЪ. 


Акщи въ этомъ презрБнномъ мБ не дарятся, а прода- 
ются, они не приносятъ денежной собственности, а предпо- 
лагаютъ ея наличность. Съ основамемъ акщонернаго обще- 
ства не произойдетъ никакой перем5ны въ наличномъ рас- 
предЪлени собственности. Форма акщонернаго общества—на- 
равнф со сберегательными кассами и банками-—дЪлаетъ воз- 
можнымъ только то, что мелкя суммы, недостаточныя для 
ведения капиталистическаго предприятия, превращаются въ ка- 
питалъ. Форма акшонернаго общества увеличиваетъ поэтому 
сумму капиталовъ, находящихся въ распоряжени капитали- 
стическаго производства, она допускаетъ превращене въ ка- 
питалъ такой собственности, которая въ противномъ случаЪ 
не стала бы капиталомъ, а лежала бы безъ процентовъ, по- 
добно кладу; но она на первыхъ порахъ ничего не изм%ня- 
етъ въ распредфлени наличной собственности. 


Увеличене числа акщонеровъ совсёмъ не свидЪтельству- 
етъ объ увеличени числа собственниковъ; оно указываетъ 
только на то, что въ капиталистическомъ обществЪ форма 
акщи все боле становится господствующей формой соб- 
ственности. 

СлЪдовательно, указане на форму акщонернаго обще- 
ства совсЪмъ не р%5шаетъ проблемы, откуда происходитъ 
этотъ мнимый ростъ числа собственниковъ. Этотъ ростъ, 
если онъ только существуетъ, она можетъ выражать, но не 
служить ему причиной. 


Но какъ же примирить этотъ ростъ съ увеличещемъ 
числа пролетаревъ. Этого Бернштейнъ намъ не разъясняетъ. 
Быть можетъ, пролетари въ постоянно увеличивающейся про- 
порши такъ много сберегаютъ изъ своей платы, что могутъ 
стать капиталистами? Правда, Бернштейнъ выражаетъ такое 
такое же почтеше Шульце-Деличу, какъ иг. Ю. Вольфу. Но по- 
ка онъ этого прямо не выскажетъ, я не могу допустить, что- 
бы онъ думалъ, что увеличеше числа собственниковъ можетъ 
происходить отъ сбереженй рабочихъ. Остается только од- 
на причина, имъ самимъ указанная: раздълене концентри- 
рованныхь капиталов. 

Такя раздЪленя происходятъ, они безпрерывно совер- 
шаются. Ихъ причина—насльдственное право. Если феодаль- 
ное наслфдственное право требуетъ лишен наслЪдства всЪхъ 
дЪтей всякой супружеской пары въ пользу одного, то бур- 
жуазное право требуетъ равном$рнаго раздзленя насл$дства 
между всЪми дЪтьми. Этотъ институтъ, разумЪется, весьма 
‘значительно противодЪйствуетъ централизащи капиталовъ, въ 
противномъ случаз она совершалась бы еще гораздо быстр®Ве. 
Но если бы наслздоване капиталовъ вело къ тому, что чис- 
ло капиталистовъ росло бы быстрзе, чЁмъ все населене, то 
и естественный приростъ капиталистовъ тоже долженъ былъ 
бы быть больше. Но всёмъ изв5стно, что въ дзйствитель- 
ности происходить какъ разъ обратное. Пролетар!и не да- 
ромъ носятъ свое имя, они производятъ многочисленныхъ 
рго!ез$ (потомство). Напротивъ, вся семейная политика капи- 
талистовъ ведетъ къ тому, чтобы по возможности противо- 
дЪйствовать децентрализующимъ послёдстиямъ наслздования. 
Браки заключаются по возможности съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы въ результат получилось соединене двухъ страстно 
стремящихся другъ къ другу капиталовъ, двухдЪтная си- 
стема все болЪе распространяется среди высшихъ классовъ. 
Поэтому уже заранЪе нельзя допустить, чтобы они произво- 
дили сравнительно боле многочисленное потомство, чВмъ 
пролетарш. Но откуда же тогда получается «широкое раздз- 
лене уже концентрированныхъ капиталовъ»? ВЗдь, не раз- 
дариваютъ же капиталисты своихъ капиталовъ? ГдВ же то- 
гда фактъ, столь неудобный для сошалистовъ, что они стара- 
ются скрыть или замолчать его? Мы не можемъ заставить 
Бернштейна взрить въ честность его бывшихъ соратниковъ, 
но намъ хотЪлось бы, по крайней м3рз, знать, въ чемъ со- 
стоитъ наша нечестность. 


Быть можетъ, Бернштейнъ полагаетъ, что «форма ак- 
цюнернаго общества», хотя она прямо и ничего не изм$ня- 
етъ въ распредЪлени собственности, развиваетъ все-таки изъ 
себя тенденщи, ведущя къ децентрализаши капиталовъ? Онъ 
этого не говоритъ, и къ тому же н5тъ ни малЪйшаго осно- 
ваня допускать это. Все говоритъ въ пользу противопо- 
ложнаго. 


Надежныя, приносящя хороше проценты акщи захва- 
тываются крупными капиталистами. Для маленькихъ людей, 
изъ дающихъ высоке проценты остаются только ненадеж- 
ныя бумаги, которыя не являются средствомъ превратить не- 
имущихъ въ собственниковъ, а помогаютъ лишь спекулян- 
тамъ прикарманивать сбереженные гроши мелкой буржуази 
и пролетарской аристократии. 


Даже совсфмъ не пессимистъ Леруа-Болье, въ своей, не 
разъ уже цитировавшейся, книг вынужденъ признать: «До 
сихъ поръ акшонерныя общества, хотя и давали могучй тол- 
чокъ предпринимательскому духу и развивали производство, 
но, несомн®нно, вели къ тому, что создавали большое нера- 
венство въ собственности. Они дали возможность столич- 
нымЪъ финансистамъ завладЪть весьма крупной’ частью сбере- 
жен! общества; они, въ гораздо большей степени, чфмъ ин- 
дустря и торговля, положили собой начало колоссальнымъ 
имуществамъ... Они, несомн$нно, повели къ безмЪрному обо- 
гащенню н$Ъсколькихъ ловкихъ авантюристовъ и къ обнища- 
ню многочисленныхъ наивныхъ людей» (стр. 335,338). Допу- 
щене «широкаго раздЪленя уже концентрированныхъ капи- 
таловъ» принимаютъ здЪсь иную форму, чзмъ у нашего 
марксиста. 


Разум5ется, Леруа Болье утфшается зд$сь, какъ и по- 
всюду, ожиданемъ, что темныя стороны акшонернаго дла 
являются временными. Это онъ писалъ какъ разъ въ то вре- 
мя, когда основалось панамское общество. 


Если форма акшонернаго общества является наилучшимъ 
средствомъ для того, чтобы ловить и стричь простяковъ, то 
съ другой стороны она служитъ средствомъ, дающимъ въ ру- 
ки капиталистовъ-магнатовъ новую силу, такъ какъ она яв- 
ляется нич8мъ инымъ, какъ особой формой кредита. Кре- 
ДИТЪ «не только самъ становится новымъ могучимъ оружемъ 
при конкурренщи. Невидимыми нитями онъ стягиваетъ разс3В- 
янныя по всей поверхности общества въ большихъ или мень- 
шихъ массахъ денежныя средства въ руки индивидуальныхъ 


а ОЗ а 


или ассоцированныхъ капиталистовъ. Онъ служитъ специфи- 
ческой машиной для концентращи капитала» (Марксъ). 

По мн8нио Бернштейна, форма акцюнернаго общества 
«дФлаетъ излишнимъ присвоене капиталовъ отдЪльными маг- 
натами въ цЗляхъ концентрированя промышленныхъ пред- 
прятЙ». Но что проку въ этомъ, если «магнаты», не смуща- 
ясь этимъ, пользуются какъ разъ этой же формой для того, 
чтобы подчинить чуже капиталы своимъ собственнымъ и, та- 
кимъ образомъ, создать и эксплуатировать столь обширныя 
«промышленныя предпрят!я», для которыхъ ихъ собственныя 
средства не были бы еще достаточны? 

Недавно только мы читали въ одной американской га- 
зетЪ, что номинальнаа цВна сертификатовь З{апдага-О!- 
Тгиз{а составляетъ 97 250 000 долларовъ. Джонъ Д. Рокфел- 
леръ имЪетъ ихъ на сумму въ 49000000. Сл%фдовательно, 
большинство голосовъ за нимъ, и акщонерная форма являет- 
ся средствомъ, дающимъ ему возможность свободно распоря- 
жаться суммой, почти вдвое превышающей его собственный 
вкладъ. Это можетъ казаться безразличнымъ съ точки зрЪ- 
ня распред$леня прибыли. Но ршающимъ сощальнымъ мо- 
ментомъ является не распредБлене, а производство, а въ этой 
области сила, но вмЪстз съ т8мъ и доходы какого-нибудь 
Рокфеллера чрезм$рно увеличивается, благодаря вкладамъ его 
соакшонеровъ. 

Будучи весьма далекимъ отъ того, чтобы уничтожить 
дъйстве концентраши капиталовъ, акщонерное дЪло, наобо- 
ротъ. является средствомъ, усиливающимъ его. Только форма 
акщонернаго общества дЗлаетъ возможнымъ появлеше гигант- 
скихъ предпрятЙ, для которыхъ отдЪльный капиталъ недо- 
статоченъ. Это та форма, въ которой совершается монопо- 
лизащя отдфльныхъ отраслей хозяйствъ. РазвЪ монопольное 
значене трестовъ, желззныхъ дорогъ, крупныхъ банковъ 
слабЪе потому, что они существуютъ въ форм акщонерныхъ 
обществъ? И разв5 поэтому они являются мене послушны- 
ми орудями въ рукахъ отд8льныхъ финансовыхъ магнатовъ, 
«узурпирующихъ и монополизирующихъь вс выгоды этого 
процесса провращеня»? 

У насъ н®тъ статистики распредЪленя акшонерной соб- 
ственности, но все говоритъ за то, что въ акщонерномъ дё- 
лв совершается тотъ же процессъ накоплевя и централиза- 
ци капитала, какой мы можемъ наблюдать въ капиталисти- 
ческихъ предприяЧяхъ. Благодаря акцюнерному дЪлу, увели- 
чивается,. очевидно, не число собственниковъ, а`число празд- 
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ныхъ собственниковъ въ этомъ классВ. Оно отвлекаетъ ка- 
питалистовъ отъ тЪхъ функшй, которыя они выполняли въ 
экономической жизни и дЗлаетъь ихъ излишними даже въ 
капиталистическомъ обществ. Этотъ фактъ, во всякомъ слу- 
чаЪ, рЪзко иллюстрируется быстрымъ ростомъ числа акщюнер- 
ныхъ обществъ. 

«Постоянное увеличенше числа товариществъ «на вЪрЪ», 
которыя отнимаютъ у капиталистовъ заботы насчетъ помЗ- 
щен!я ихъ капиталовъ», на что ссылается Берштейнъ, какъ 
на признакъ роста числа собственниковъ, тоже доказываетъ 
только увеличене числа праздныхъ собственниковъ, доказы- 
ваетъ, какъ быстро классъ капиталистовъ становится излиш- 
нимъ для экономической жизни общества, какъ этотъ классъ 
преврашается все боле въ паразита на общественномъ 
ТВЛЗ. 

Быстрый ростъ акщонерныхъ обществъ доказываетъ не 
увеличен!е числа собственниковъ, а растущую ненужность ка- 
питалистическаго производства, растущую возможность, даже 
необходимость сощалистическаго производства. 

Но у Бернштейна имБется еще одно доказательство 
роста числа собственниковъ : 

«Если бы мы не установили этого факта эмпирически, 
путемъ статистики доходовъ и занят, то онъ самъ обнару- 
жился бы чисто дедуктивнымъ путемъ, какъ необходимое 
слЪдстве современнаго хозяйства. 

Боле высокая продуктивность труда является главнымъ 
отличительнымъ признакомъ современной формы производства. 
Въ результатЪ получается не менфе значительное повышене 
производства — массовое производство потребительныхъ благъ. 
Куда дЪвается это богатство? Или же ставя вопросъ реб- 
ромъ—куда дБвается тотъ прибавочный продуктъ, который 
производятъ наемные рабоче сверхъ своего собственнаго 
потреблен!я, ограниченнаго заработной платой? «Капиталисты- 
магнаты» могли бы имфть въ десять разъ больше желудки, 
ч-мъ имъ приписываетъ народная острота, и могли бы дер- 
жать въ десять разъ больше прислуги, чВмъ они въ дЪй- 
ствительности держатъ, и все-таки въ сравнении съ.массой го- 
дового нацональнаго продукта—вспомнимъ, что капиталисти- 
ческое крупное производство является прежде всего массо- 
вымъ производствомъ-—ихъ потреблене было бы каплей въ 
морЪ..... Куда же дЪвается, въ такомъ случа, та масса то- 
варовъ, которую магнаты и ихъ прислуга не могутъ погло- 
тить? Если она тёмъ или инымъ путемъ не попадаетъ къ 
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пролетарямъ, то она должна быть перехватываема доугими 
классами. Либо повышающееся относительное уменьшене 
числа капиталистовъ и увеличивающееся благосостояне про- 
летарата, либо многочисленный среднй классъ —такова един- 
ственная альтернатива, которую намъ представляетъ повы- 
шающееся развите производства». (Стр. 51, 52). 

Таково теоретическое доказательство Бернштейномъ его 
тезиса, который, какъ мы видфли, при помощи статистики 
доходовъ и занятй отнюдь не «установленъ эмпирических». 
Своеобразное, что ни говорите, доказательство; доказатель- 
ство, заключающееся въ вопросЪ: куда дЪвается богатство? 
Бернштейнъ не указываетъ, какъ и почему растущее обще- 
ственное богатство увеличиваетъ число собственниковъ; онъ 
удовлетворяется тфмъ, что не знаетъ, куда же въ противномъ 
случа это богатство могло бы дЪться. 

Попробуемъ дать отвЪтъ, который слЪдовало бы дать 
самому Бернштейну. 


е) Употреблене прибавочной ц%нности. 


Здфсь на первомъ план сами капиталисты-магнаты. 
Чтобы убЪдиться въ томъ, что роскошь, расточительность 
въ ихъ рядахъ чрезмЪрно растетъ, а часто даже принимаетъ 
бЪшенныя формы,—для этого достаточно хоть разъ взгля- 
нуть на жизнь и времяпрепровождене «сливокъ» общества 
въ Нью-[оркз, Парижз, ЛондонЪ, на РивьерВ и другихъ эле- 
гантныхъ курортахъ. Виллы, замки, яхты этихъ людей, ихъ 
охоты, празднества, ухаживаня, любовницы, проигрыши, все 
это обходится каждому отд$льному изъ ЭТИХхЪ «магнатовЪ» 
всякй разъ въ большя суммы, расходы этихъ благородныхъ 
людей ошеломляюще растутъ, такъ что даже короли не все- 
гда могутъ имъ подражать и должны пускаться на. самыя гру- 
быя хитрости для того, чтобы казалось, что они стоятъ на 
одной ногё съ высшимъ свЗтомъ. Что вокругъ магнатовъ груп-- 
пируется хвостъ изъ всякаго рода‘ паразитовъ и что посл®д- 
не много способствуютъ «раздВленю уже концентрирован- 
ныхъ капиталовъ»—это вЗрно. Но. когда Бернштейнъ гово- 
рилъ объ увеличени числа «собственниковъ», онъ, вЪдь, не. 
думалъ объ этихъ паразитахъ, профессюнальныхъ игрокахъ, 
жокеяхъ и т. п. 

Но въ то время, какъ роскошь и расточительство от-. 
дЗльныхъ магнатовъ растетъ, ихъ число также быстро уве--. 
личивается, гораздо быстрВе, ч8мъ. все' населене или рабочий: 
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классъ. Это увеличене, скор$е чБмъ ихъ расточительство, 
можетъ быть установлено точными числами. Признакомъ 
быстраго расширеня круга капиталистовъ-магнатовъ можетъ 
служить тотъ фактъ, что въ Германи съ 1892 по 1895 г. 
число промышленныхъ заведенй увеличилось всего на 4,69/о. 
населене на 14,5 проц., число же гигантскихъ предприятий бо- 
лъе, чВмъ съ 1000 рабоч. на 100 проц. Такое же развите 
показываетъ, какъ мы видфли, и довольно вЪрная саксонская 
статистика доходовъ. Общее число, внесенныхъ въ списокъ 
физическихъ лицъ съ 1879 по 1894 г. возрасло на 37,4 проц. 
съ 1084 751 на 1490 558; напротивъ, число физическихъ лицъ 
съ колоссальнымъ доходомъ, превышающимъ 54 000 марокъ-—- 
‘на 272 проц., съ 238 на 886. Число такихь собственниковъ, 
правда, растетъ очень быстро. 

Но не только число расточителей и ихъ расточитель- 
ство растутъ въ такой степени, что лишь изумительный ростъ 
продуктивности труда при капиталистическомъ режим удер- 
живаетъ населене отъ окончательнаго обнищаня. Растетъ 
также и неразрывно связанное съ этимъ режимомъ, можно 
сказать не личное, расточительство. 

Самъ Бернштейнъ указываетъ на двЪ причины такого 
расточительства. «Кризисы и непроизводительныя затраты на 
войско и проч. обходятся очень дорого, но въ послЗднее 
время», прибавляетъ онъ, «они поглощали только часть всего 
прибавочнаго продукта». Такъ обстояло дзло не только въ 
послёднее время. Весь вопросъ въ томъ, какъ значительны 
эти части. Потери отъ кризисовъ нельзя установить въ циф- 
рахъ, но расходы на арми— можно. 

Въ Германи расходы на армю, флотъ и на уплату про- 
центовъ по государственнымъ долгамъ, заключеннымъ для во- 
енныхъ надобностей въ 1874 г., простирались до 368 милло- 
новъ марокъ, въ 1899 `г., напротивъ. опредфлялись въ 809 
миллоновъ. Они, слЗдовательно, боле, чьмь удвоились, то- 
гда какъ населене за это время возрасло всего съ 41 (въ 
1871 г.) на 52 миллюна (въ 1895 г.). 

Но расточительство этимъ еще не исчерпано; необходи- 
мо вспомнить, что дВйствующая армя тоже удерживаетъ отъ 
производительнаго труда ежегодно сотни тысячъ лицъ, нахо- 
дящихся въ наиболЪе рабочеспособномъ возрастЪ. Въ 1874 г. 
было 400000, въ настоящее время имЗется 600000 лицъ, ра- 
бочая сила которыхъ расточается такимъ образомъ. Допу- 
стимъ, что каждый изъ нихъ могъ бы производить ежегодно 
‘продуктовъ стоимостью только въ 1000, марокъ, считая вм$- 


ст заработную плату и прибавочную ц$нность,—то расточи- 
тельство, путемъ напрасной траты рабочей силы дЪйствующей 
армии, уже достигнетъ суммы въ 600 миллюновъ марокъ. 
Прибавивъ къ этому денежные расходы по военному дзлу, 
получаемъ для настоящаго времени сумму почти въ 1'/> мил- 
л1арда, а 25 лзтЪ тому назадъ-—въ 800 милмоновъ, сумму, 
ежегодно отнимаемую отъ народнаго хозяйства. За 25 лЪтъ 
Герман!я, благодаря своей арми обфднЪла приблизительно на 
25 миллардовъ, что въ 6 разъ превышаетъ французскую кон- 
трибушю. Это, какъ хотите, уже довольно значительная 
«часть всего прибавочнаго продукта». Что милитаризмъ не 
непрем$нно ведетъ къ абсолютному обнищаню нащи, что 
онъ, какъ доказываетъ и сама Германя, можетъ сопровож- 
даться значительнымъ ростомъ общественнаго богатства,— 
этимъ мы обязаны громадной производительности труда при 
капиталистическомъ режим$Ъ. Но милитаризмъ, разум$ется, 
становится тфмъ боле гибельнымъ для т5хъ нащй, въ кото- 
рыхъ нЪтЪ сильной и обладающей большими капиталами круп- 
ной промышленности. Тамъ «часть всего прибавочнаго про- 
дукта», имъ поглощаемая, до того увеличивается, что эконо- 
мическая жизнь замираетъ, какъ это ясно видно изъ прим$- 
ра Итали и Испани. 

Но милитаризмъ и кризисы не являются единственными 
причинами расточительства въ капиталистическомъ обществЪ. 
На друмя причины пишущй эти строки указалъ въ «Меце 
Ге» (1889 г.) въ статьЪ: «Расточительство при капитали- 
стической форм8 производства» (стр. 25 и сл.). Я позволю 
себ повторить н$Фкоторыя изъ приводившихся тамъ сооб- 
ражений. 

Довольно значительной причиной расточительства явля- 
ется мода. Изм нчивость моды—это совсфмъ не естествен- 
ный законъ, а особенность опредФленнаго состояния общества. 

«Въ настоящее время охотно объясняютъ общественныя 
явленмя при помощи естественно-научныхъ терминовъ. Корни 
исторически столь юной «свободной конкурренци» найдены въ 
«вЪчномъ естественномъ законЪ» «борьбы за существоваще», 
а нелБпая изм5нчивость моды превратилась въ естественную 
необходимость, такъ какъ ее сводятъ къ половому отбору. 
При этомъ упускается изъ виду одно маленькое обстоятель- 
ство, а именно то, что сущностью моды является изм$нчи- 
вость, тогда какъ характеры, обязанные своимъ происхожде- 
немъ половому отбору, оставались неизмфнными въ течене 
цБ5лыхъ историческихъ пер!одовъ. И въ самомъ челов$ческомъ 
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родф мы видимъ, что первобытные народы кр$пко держатся 
за свою одежду и свою архитектуру и передаютъ ихъ неиз- 
м$ненными отъ поколЪня къ поколъню. 

Только при извфстномъ состояни общества мы нахо- 
димъ быструю см$ну модъ: въ революцюнныя эпохи, когда 
характеръ общества быстро м%няется, и въ эпохи пышной 
роскоши, когда, съ одной стороны, господствующее классы по- 
лучаютъ такъ много прибавочной цЪнности или прибавочнаго 
продукта, что вынуждены расточать, по крайней м5р3, часть 
его для того, чтобы избавиться отъ него, и когда, съ другой 
стороны, проститущя становится общественной силой. 

Половой отборъ въ животномъ мр5 вызываетъ крича- 
щя особенности у самцовь: гривы, пестрое опереже, рога, 
пЪвч4е голоса и т. д. «Половой отборъ», прим5няемый кокот- 
ками высшаго и низшаго пошиба, вызываетъ, напротивъ, по- 
явленме кричащихъ женскихь платьевъ... Но наиболЪе кри- 
чащимъ является новое. Вотъ причина постоянныхъ изм$не- 
нй въ модахъ... Но не это одно только вызываетъ измвнене 
въ модахъ. Быть всегда одфтой по послЪдней модЪ, это при- 
знакъ благосостояня, къ тому же т5мъ большаго, чЪмъ 
быстр5е мЪняются моды. Желательно не только постоянно 
носить новое, но и указывать на то, что это новое не толь- 
ко ново, но и отличается отъ стараго. Ничего, бывшаго въ 
ходу за послздн! сезонъ, нельзя носить въ текущемъ сезо- 
нз... Но въ настоящее время не только дамы высшаго свЪта 
быстро мБняютъ свои наряды. Мы знаемъ, какме дешевые и 
скверные товары вынуждены покупать рабоче. Платья дЪву- 
шекъ и женщинъ изъ народа такъ быстро изнашиваются, 
что ихъ въ схоромъ времени необходимо замфнять новыми. 
А если новыя, то почему бы и не модныя? Это вполн$ соот- 
вЪтствуетъ характеру нашего времени, которое стремится все 
болЪе сглаживать вн-шня различя въ положении и въ кото- 
ромъ все находится въ процессЪ постояннаго теченшя, все 
стремится къ новому. Раньше измзнене модъ было приви- 
лечей верхнихъ десяти тысячъ. А въ настоящее время «эти 
дамы», преисполненныя нравственнаго негодованя, зам5чаютъ, 
что даже среди служанокъ и фабричныхъ работницъ все бо- 
ле распространяется «страсть» постоянно носить модное 
платье. Въ настоящее время смфна модъ совершается уже не 
въ узкомъ круг, ея двйстые простирается на все общество 
и ясно обнаруживается въ производствЪ. Однимъ ударомъ она 
обезц$ниваетъ цЪлую массу наполовину или даже совсфмъ 
нетронутыхъ фабрикатовъ, которые гнютъ или выбрасыва- 
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ются, если матералъ, изъ котораго они состоятъ нельзя об- 
работать вторично. Подобное измзнене моды равносильно 
огромному расточенйо разнообразныхъ продуктовъ. Но имен- 
но этимъ она уменьшаетъ перепроизводство и создаетъ спросъ 
на новые продукты. Поэтому торговцы и фабриканты соот- 
взтствующихъ товаровъ не въ малой м5р3 содфйствуютъ бы- 
строй и р$ёзкой смЪнЪ модъ, а иногда даже вызываютъ ее. 

Въ низшихъ слояхъ народа изм$нене моды относит- 
ся только къ платью; у состоятельныхъ же и на домашней 
обстановк$. Благодаря безстильности и безхарактерности на- 
щего времени, они, къ своему удовольствию, могутъ, какъ 
угодно, мВнять стиль своихъ помфщенй; сегодня германский 
гепа1$$апсе еп уорме, завтра—сумасшедшй китайскй стиль, 
послфзавтра пошлый стиль первой французской империи, по- 
ка, въ конц концовъ, не доходятъ до безпорядочнаго восточ- 
наго брик-а-брака. Что это в$чная смна мебели, ковровъ и 
т. д. обусловливаетъ собою значительное расточене труда 
и матераловъ—очевидно всякому... 

Упомянемъ объ одной еще только, свойственной капи- 
талистическому способу производства форм3 расточительства, 
вызванную ростомъ крупныхъ городовъ... 

Скученность большихъ массъ людей на неболыномъ 
пространств является зломъ, все боле увеличивающимся, 
задачи санитарной техники, благодаря ей, все болфе ослож- 
няются. Задачи, представляюцщия въ деревнЪ незначительныя 
трудности или даже не представляющия никакихъ трудностей, 
какъ, напр., снабжене питьевой водой или отвозъ и истребле- 
не нечистотъ, подвозъ съ$стныхъ припасовъ, устройство 
площадей для игры и отдыха —вызываютъ въ большомъ го- 
род необходимость устройства дорогихъ парковъ, гигантскихъ 
зданй, боенъ, водопроводовъ, канализашй и т. д. Съ гордостью 
и восторгомъ указываютъ одописцы нашего общества на эти 
современныя чудеса, столь далеко превосходящя чудеса древ- 
няго м!ра, а все-таки эти трумфы челов$ческаго духа явля- 
ются только паллативами, служащими для облегченя став- 
шихъ невыносимыми золъ, совсфмъ неизв$стныхъ первобыт- 
ному челов$ку. НЗсколькихъ десятил т, а часто даже н$- 
сколькихъ лётъ достаточно для того, чтобы дфйстве ихъ, 
подъ вмянНемъ дальнЪйшаго роста городского населен!я, ста- 
ло иллюзорнымъ, чтобы понадобились новыя, еще боле ве- 
ликолфпныя, бол5е доромя строеня, если городъ вообще же- 
лаетъ оставаться годнымъ для поселеня. Въ ПарижЪ проек- 
тируется уже устройство водопровода изъ [Швейцари и ка- 
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нализаши въ море. Подобныя гигантскя сооруженя въ обще- 
ствз, въ которомъ уничтожено было бы противорёче между 
городомъ и деревней, стали бы совершенно излишними. Ихъ 
устройство равносильно расточительству, но при современной 
форм3 производства оно необходимо. Какое огромное расто- 
чеше матер!аловъ для удобрения связано съ этимъ—извЪстно 
всякому. 

Эта постоянно растущая потребность въ подобнаго ро- 
да сооруженяхъ, само собою разумЪется, весьма благоприят- 
ствуетъ развитю строительнаго д$ла. Ростъ крупныхъ горо- 
довъ содфйствуетъ ему еще и съ другой стороны. Деревня 
все болЪе пустЪетъ, ея обитатели тянутся въ городъ... Крестьян- 
скя хижины пустзютъ, ихъ прежне обитатели нуждаются 
въ город въ новыхъ помфщеняхъ. Становится необходимой 
обширная строительная дЪятельность, не подъ влянемъ роста 
населен!я, а просто, благодаря переселеню, переселеню, вы- 
званному не привлекательными сторонами болЪе здоровой, бо- 
ле прятной или болЪе плодородной м%стности, не жела- 
немъ боле продуктивнаго приложеня собственнаго труда, а 
просто потребностью быть ближе къ мровому рынку, на ко- 
торомъ всяк товаръ, въ томъ числ и товаръ—рабочая си- 
ла, скорЪе можетъ надЗяться найти себф покупателя, чфмъ въ 
глухихъ углахъ, лежащихъ далеко отъ м!рового рынка. 

Но ростъ крупныхъ городовъ вызываетъ въ то же вре- 
мя извфстную строительную дЪятельность и въ деревнЪ. Не- 
смотря на вс гипеническия учрежденя и м$ры предосторож- 
ности, крупные города становятся все болЪе нездоровыми, все 
большей необходимостью является для горожанъ, чтобы хоть 
отчасти смягчить это вляне, часть года проводить вн® горо- 
да на свЗжемъ деревенскомъ воздухЪ, въ горахъ, у моря. 
То, что раньше считалось особой роскошью придворнаго дво- 
рянства, а именно, им$ть помБщен!е въ резиденщи и въ то 
же время въ деревнЪ,—въ настоящее время дЪлается все бо- 
ле общей потребностью всякой, даже весьма скромной, бур- 
жуазной семьи. Рядомъ съ пустЪющими крестьянскими хижи- 
нами появляются виллы и отели, въ течене н$5сколькихъ не- 
дЪль въ году переполненные, но за то все остальное время 
пустующге. 

Ростъ крупныхъ городовъ ведетъ, сл$довательно, къ 
постоянному увеличеню числа. домовъ, которыми не все вре- 
мя пользуются, постройка которыхъ равносильна расточи- 
тельству. 


Въ той же мЪрЪ, въ какой увеличивается крупный го- 
родъ, совершаются перем$ны и внутри его. Вся дБловая жизнь 
сосредоточивается въ его центральномъ пунктЗ, въ неболь- 
шой, сравнительно, части города. Туда ежедневно собирается 
населенше, поскольку оно принимаетъ участе въ коммерче- 
ской жизни, туда стекается вся масса товаровъ, которые по- 
требляетъ крупный городъ, или для которыхъ онъ является 
складочнымъ м3стомъ; оттуда люди и товары текутъ обрат- 
но къ перифери или въ каналы м!ровой торговли. Постоян- 
ный потокъ людей и товаровъ расширяется съ каждымъ го- 
домъ, требуетъ постояннаго расширеня путей сообщения внутри 
самого города, проложеня отъ времени до времени новыхъ 
такихъ путей, расширеня сЪти городскихъ желфзныхъ до- 
рогъ и т. п. И въ то время, какъ пространство, остаю- 
щееся для домовъ, все болЪе суживается по этой причинф, 
спросъ на конторы, магазины, лавки въ центрф города — ра- 
стетъ. Удовлетворить этотъ спросъ, значитъ замВнять старые, 
боле низке дома новыми, все бол5е высокими. Сл$дствемъ 
всего этого является постоянное револющонироване центра 
города-— постоянный сносъ и постройка новыхъ зданй, при- 
чемъ все это вызвано не ростомъ населеня, не Технически- 
ми соображенями, положимъ, ветхостью зданй, а исключи- 
тельно извЪстными особенностями современной формы про- 
изводства. | 

И здъсь, какъ и во всЪхъ областяхъ, подчиненныхъ ея 
господству, она оказывается револющюнной формой производ- 
ства раг ехсе!епсе, не знающей ничего длительнаго; сегодня 
она лишаетъ ц$ны то, что вчера лишь произвела, стремится 
сдфлать все негоднымъ къ употребленню, прежде чВмъ оно въ 
дъйствительности стало таковымъ, и съ легкимъ сердцемъ 
заявляетъ сегодня, что весь вчерашн!й трудъ растраченъ по- 
напрасну, для того, чтобы на завтра быть въ состояни ра- 
сточать новый трудъ». 

Дальнзйшия иллюстращи и обоснованя этого положеня 
— завели бы насъ слишкомЪ далеко. Укажемъ только еще на 
одинъ видъ расточительства. 

Капиталистическое развит!е ведетъ къ постоянному уве- 
личеню промышленной резервной арми, что доказано Марк- 
сомъ и чего не станетъ отрицать даже Бернштейнъ -—-по край- 
ней мёр®, онъ нигдЪ не высказывается по этому поводу. Од- 
на часть этихъ бёзработныхъ появляется передъ нами въ ви- 
д» безработныхъ; другая—въ форм8 всевозможныхъ. паразя- 
тирующихъ существъ, изъ которыхъ мелке посредники и мел- 
ке торговцы боле всего распространены. 
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Сравнимыхъ статистическихъ данныхъ о числЪ безра- 
ботныхъ въ разныя времена—у насъ не имЗется. Ихъ число 
мзняется вм5ств съ положенемъ д5лъ. ВсБ показаня гово- 
рятъ за то, что во время кризиса восьмидесятыхъ годовъ 
число это приняло угрожающе разм$ры. Не меньше оно было 
и во время депресси вначалЪ этого десятил$ тия, т. е., съ 
1892 г. по 1894 г.; но даже въ перюды расцвЪта мы не вполнЪ 
избавляемся отъ безработныхъ. Въ 1895 г. была сдВлана пе- 
репись безработнымъ въ Германи. Тогда уже начался перюдъ 
экономическаго расцв$та. 14 го 1юня ихъ было 299 352, а 2-го 
декабря—771 005, что составляетъ 1,9%, гезр. 4,8% всЪхЪ, во- 
шедшихъ тогда въ перепись. наемныхъ рабочихъ. 

Изъ вошедшихъ въ перепись, было безработныхъ: 


По болъзни По другимъ причинамъ 
14-го 1юня 2-го декабря 14-го Поня 2-го декабря 
120 348 217 365 179 004 553 640 


Итакъ, безработные не по бол®зни составляли всего 
1,11% л$томъ, а зимою 3,43% наемныхъ рабочихъ. Колеба- 
ня въ степени безработицы были громадны въ отдфльныхъ 
професаяхъ. Такъ, насчитывалось: 





прп ити > ею безра- 
отн., выражен. 
Безработные | ВЪ  Проенталь 


(не больные) | всъхъ наем- 
! ныхъ рабочихъ 



















7 2-го де- 
14-го1юня кабря | 14 1юия 


Сельское хозяйство. . | 18442 |158 340] 0,33 | 2,82 | 858,06 


Каменное и земляное || | 

производство .. .| 3058| 20615| 0,65 | 4,40] 674,01 
Строительное д$ло. . | 19 408 145121. 1,68 112,60 747,74 
| | 


Особенно сильно обнаруживается безработица въ от- 
дЪльныхъ крупныхъ городахъ. Насчитывалось безработныхъ 
(не больныхъ): 


На 100 безра- 
ботн. въ понЪ 
приходилось 
въ денабрЪ 











14-го 1юня Процентъ 2-го декабря Процентъ 
1895 г. рабочихъ 1895 г рабочихъ 
Въ Гамбург8. . 6,24 Въ Альтон$. .. . 9,51 
› Альтон8. .. 5,79 » Данциг. . . . 9,09 
» Берлинз. .. 4,70 » Кенигсберг . . 7,57 
» Лейпцигв. .. 4,05 » Штеттин8. .. 7,19 
» Гамбург ... 6,94 

» Берлин ... 6,36 

» Магдебург . . 6/11 
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Эти цифры какъ разъ довольно высоки. Но он, очевид- 
но, приняли бы совершенно иной характеръ, если бы, вмВсто 
того, чтобы дать намъ перепись двухъ моментовъ, записыва- 
ли бы каждаго, кто въ течене года хоть разъ былъ безработнымъ 
и если бы причислили къ безработнымъ каждаго, кто былъ 
лишенъ занятия въ своей главной профессии. 

Въ Англии среди организованныхъ рабочихъ, трудъ ко- 
торыхъ гораздо постояннЪе, ч5мъ трудъ массы неорганизо- 
ванныхъ, число безработныхъ составляло въ 1893г. 7,5%, въ 
1894 г. 6,9%, а въ 1895 г. 5,8°% всфБхъ членовъ профессю- 
нальныхъ союзовъ. | 

Самая лучшая перепись безработныхъ—это, повидимому, 
послёдняя перепись въ Соединенныхъ Штатахъ. Она основы- 
вается не на «описи момента», а обнимаетъ всЪхЪъ, хоть разъ 
въ теченще года не имфвшихъ занятия въ своей професаи (отъ 
1-го 1юня 1889 г. до 31 мая 1890 г.). Насчитывалось 3 013117 
мужскихъ и 510613 женскихъ безработныхъ, т. е., 16%, 
гезр. 135% вс$хъ занятыхь работой (не просто наемныхъ 
рабочихъ) соотяётствующаго пола. И это было въ перюодъ 
экономическаго расцвзта! 

Безработные разд$лялись по отд$льнымъ отраслямъ про- 
мышленности сл5Бдующимъ образомъ: 





——— Ад —— дд 


Лнцъ, занятыхъ въ рабо-! Лицъ, занятыхъ въ рабо- 
ТЬ, муж пола, ше 10 л. ‘ть, жен. пола, старше 10 л. 








Професаи _`Изъ нихъ без- | _Изъ нихъ без- 
Всего работныхь | Всего работныхъ 
м Число | © а | Число | `% 


1 
и ЕЕ Е НАЕи 
р чм ыы 








—— 








бе. хоз. рыболов- |. | 

ство, горн. дЪло' 8333813 ово 13, — 679523 108973 16 04 
Своб. проф. рго{е- | 

опа] зегу1се. | 632646; 54654. 8,64 
Тичное услужене 2692879 689307'25,6011 667698! 130774] 7,84 
Тор. и обращене 13097701: 247757 8, 00 228421! 15114 6,62 
Индустр!я .. ‚4064051 900572122 16 1027242] 167832 16, ‚34 


510613 1, 00 


311 657 87920 28,21 








Итого |188 Ш 381 16,01 ;01 39145411 





Итакъ, больше всего безработныхъ мы видимъ въ руб- 
рикахъ: индустря и личное услужене—почти одна четверть 
всЪхъ занятыхъ этими работами! 
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Изъ вошедшихъ въ перепись не имЪфли работы въ те- 

чене : 

Б р 1—3 м1 мЪсяц.. 4—6 МБСЯц. 71—12. и 
ара ветыые Число ее Число ю | Проц|| Число | Проц. Число _ Проц. 


Мужскаго пола | 553 750 51 571179 179 426 39 о 279 и 9,29 
Женскаго пола 265 106 51 92 188 992 37, 01! 56 515111 ‚07 




















| 


Итакъ, почти половина би ре О 
болЪе 4-хъ м5Ъсяцевъ въ году! По вычисленю своднаго отче- 
та ежем$сячно можно найти въ стран среднимъ числомъ 
свыше миллмона безработныхъ, т. е., почти лять процентовь 
весго трудящагося населенйя. 

Какой видъ принимаютъ эти цифры во время кризиса— 
на этотъ счетъ у насъ нигд еще н$зтъ переписи. 

Но безработные составляютъ только одну часть того 
относительнаго перенаселен!я, которое создается развитемъ 
капитализма. Тотъ, кто лишается работы въ своей професци, 
не принадлежитъ къ организащи, его поддерживающей, и не 
имБетъ надежды въ скоромъ времени опять найти мЪсто въ 
своей професци,—тотъ старается пристроиться въ другой об- 
ласти; болЪе всего приспособлена къ этому паразитская мел- 
кая торговля, самостоятельныя «предпрятя» которой— разные 
разносчики, мелке лавочники и проч.—очень часто являются 
не ч$мъ инымъ, какъ замаскированной безработицей, стоя- 
щей чуточку выше голаго нищенства. 

Съ 1882 г. по 1895 г. въ Германи число трудящихся въ 
сельскомъ хозяйств почти совсёмъ не измфнилось, въ про- 
мышленности оно возрасло на 29,5%, въ торговлЪ и обраще- 
ни на ц$лыхъ 499/0. 

ЗдЪсь, кстати, въ качеств иллюстраши къ сказанному 
выше насчетъ строительнаго д$ла, можно замЪтить, что въ 
то время, какъ число трудящихся во всей индустрии увеличи- 
лось на 29,5°/0, число занятыхъ въ строительномъ дБлЗ, ко- 
торое къ тому же носитъ чисто м5стный, а не экспортный 
характеръ, возрасло на 42,95%, тогда какъ общая сумма на- 
селеня увеличилась всего на 14,59/0. 

Уже одни эти примфры указываютъ намъ на цФлый 
рядъ явленй, которыя въ состояни и безъ увеличеня числа 
собственниковъ поглощать продукты увеличивающейся про- 
дуктивности. Съ одной стороны, постоянно растущее расто- 
чен!е рабочихъ силъ, увеличенНе числа непроизводительныхъ 
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элементовъ въ обществ; съ другой—увеличивающееся расто- 
чене продуктовъ труда. | 

При этомъ мы еще совсЪмъ не упомянули о главнЪй- 
шемъ сточномъ каналБ для постояннаго растущаго перепро- 
изводства продуктовъ: о накопленш капитала.. 


Бернштейнъ смотритъ на дЪло такъ, какъ будто мы 
живемъ въ эпоху патуральнаго хозяйства, когда эксплуата- 
торъ не могъ ничего иного дзлать съ попадавшимъ къ нему 
въ натуральной форм прибавочнымъ продуктомъ, выжатымъ 
у подданныхъ, какъ только съ$дать его совмзстно со своими 
сотрапезниками и слугами: «Капиталисты-магнаты могли бы 
имЪть въ десять разъ болыше желудки, ч5мъ имъ прилписы- 
ваетъ народная острота, и держать въ десять разъ больше 
прислуги, ч$мъ они въ д$йствительности держатъ,— все же, 
по сравненю со всей массой годового нацюнальнаго продукта, 
ихъ потреблене было бы каплей въ морф». 


Итакъ, по мн%Ъню Бернштейна, капиталисты-магнаты 
никакъ не могутъ иначе поступить со своимъ годовымъ до- 
ходомъ, какъ только откармливать себя и своихъ слугъ! Не 
ДИВО, ЧТО ОНЪ задаетъ вопросъ: куда дФвается прибавочный 
продуктъ? 


Если бы онъ вспоминалъ о «Капитал$» и съ иной цЗлью, 
ч$мъ для выуживаня противор5чйЙ и тенденщоюзныхъ иска- 
женй, то онъ, нав8рное, помнилъ бы еще, что 22-ая глава, 
изображающая превращене прибавочной стоимости въ капи- 
талъ, является одной изъ важнЪфйшихъ и прекраснёйшихъ во 
всей книгЪ. Годовой доходъ капиталиста дЪлится на дв части: 
на фондъ личнаго потребленя и на фондъ накопленя. Ч$мъ 
больше одинъ, тёмъ меньше другой. Но общественная задача. 
капиталиста состоитъ главнымъ образомъ въ накоплени, въ 
нагроможден!и капитала. Въ начальныхъ стадяхъ капиталисти- 
ческой формы производства, когда продуктивность труда и 
норма прибавочной стоимости, а, сл$довательно, доходы сред- 
няго капиталиста—невысоки, расточительный образъ жизни 
капиталиста сильно угрожаетъ накопленю капитала. Расто- 
чительство въ тЪ времена считается дворянскимъ порокомъ, 
а бережливость и даже скупость противопоставляется ему, 
какъ гражданская добродЪтель. Но чЪмъ болфе растетъ про- 
дуктивность труда, тфмъ больше накоплене можетъ ускорять- 
ся и въ то же время роскошь капиталистовъ расти. «Маг- 
натъ» можетъ давать болышй просторъ своимъ грубымъ и 
изысканнымъ наклонностямъ и все-таки каждый годъ превра- 
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щать въ новыя средства производства большую сумму при- 
карманиваемой имъ прибавочной стоимости. 

Если Бернштейнъ задаетъ вопросъ, куда дЪвается при- 
бавочный продуктъ, то пусть онъ посмотритъ на новыя ма- 
шины, устраиваемыя рядомъ со старыми, на новыя` фабрики, 
заводы, рудники, желфзныя дороги, появляющИяся рядомъ со 
старыми; пускай онъ далЗе посмотритъ, какъ въ странахъ, 
которыя всего нЪсколько десятилт1й, а часто всего н%сколь- 
ко лЪътъ тому назадъ были еще пустыней или родиной пер- 
вобытныхъ варваровъ,—появляются развитое капиталистиче- 
ское сельское хозяйство, капиталистическй транспортъ, ка- 
питалистическая индустрия: вся эта безконечная масса новыхъ 
средствъ производства является продуктомъ прибавочнаго 
труда, доставляемаго капиталу пролетариями. Все это такой 
же «прибавочный продуктъ», присваиваемый капиталистомъ, 
какъ и его трюфели и устрицы, рысаки и дворцы, брилланты 
его жены и его любовницъ. 

Въ классЪ капиталистовъ развивается роскошь, неслы- 
ханная со временъ римской имперм; съ этимъ связано уве- 
личене продуктивности труда и расширене сферы капитали- 
стическаго производства въ течеше нЪсколькиХЪ десятилвт!й 
съ быстротой, не имфющей въ ‘мровой истори ничего хоть 
сколько-нибудь ее напоминающаго; и несмотря на это рЪз- 
кое, прямо-таки баснословное развите, Бернштейнъ спраши- 
ваетъ: что двлается съ прибавочнымъ продуктомъ? И онъ 
полагаетъ, что весь прибавочный продуктъ, не находящ се- 
бЪ мЪста въ толстыхъ животахъ магнатовъ, долженъ напол- 
нить животы другихъ собственниковъ; а такъ какъ всяюй 
животъ, даже у самаго крупнаго миллонера, имветъ лишь 
ограниченную емкость, то для него увеличене массы приба- 
вочной стоимости, естественно, равносильно увеличено чи- 
сла животовъ, долженствующихъ ее вм®стить, и превращению 
владфльцевъ этихъ животовъ въ собственниковъ. 

Такимъ способомъ Бернштейнъ подымаетъ «Капиталъ» 
на высшую ступень научности, растворяя его противорВч!я и 
софизмы въ желудочномъ соку собственниковъ. 

Но довольно объ увеличени массы прибавочной стоимо- 
сти и объ увеличени числа собственниковъ. Мы видимъ, что 
первое явлене отнюдь не необхопимо обусловливаетъ собою 
второе. Точно такъ же, какъ цифры статистики подоходныхъ 
налоговъ и акцюнерное дфло и ростъ числа наемныхъ рабо- 
чихъ, продуктивности ихъ труда и растущая эксплуатащя 
ихъ—а результатомъ всего этого является и ростъ массы 
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прибавочной стоимости—тоже созсЪмъ не доказываютъ, что 
распредфлен!е имущества развивается въ иномъ направлении, 
а не ведетъ къ концентраши капитала. 

Пунктъ этотъ могъ бы быть всёмъ этимъ исчерпанъ, 
но, чтобы не дать повода къ недоразум нямЪъ, мы должны 
прибавить еще н$которыя соображения. 

Мы видЪфли, что Бернштейнъ не даетъ намъ возможно- 
сти точно узнать, что онъ понимаетъ подъ увеличенемъ чи- 
сла собственниковъ; увеличене ли числа капиталистовъ, по- 
вышене ли жизненнаго уровня всего населеня, или же воз- 
никновене новаго средняго сосломя на мЪстЪ идущаго къ 
упадку стараго. Это-—три весьма различныхъ явленя, кото- 
рыя слфдуетъ строго отличать другъ отъ друга. 

Какъ обстоитъ д$ло съ увеличешемъ числа капитали- 
стовъ это мы видЪЗли. Мы находимъ до сихъ поръ быстрое 
увеличене числа крупныхъ капиталистовъ и, наоборотъ, отно- 
сительное понижене числа мелкихъ предпринимателей, при- 
чемъ ни одинъ изъ признаковъ не говоритъ за то, что это 
понижене можетъ подъ влянемъ акцюнернаго дЪла превра- 
титься въ увеличене числа мелкихъ капиталовъ. 

Другимъ вопросомъ является «обнищане» народной 
массы. Ясно, что общее благосостоян!е класса наемныхъ ра- 
бочихъ можетъ повыситься при одновременномъ уменьшени 
числа мелкихъ капиталистовъ. 

Бернштейнъ считаетъ этотъ вопросъ исчерпаннымъ, онъ 
считаетъ излишнимъ поближе разсмотрЪть его: «Отъ теори 
обнищаня отказались почти всВ, если не отъ всфхъ ея вы- 
водовъ и не высказывая этого прямо, то, по крайней мЪЗръ, 
по возможности, оставляя ее совершенно въ сторон (стр. 140). 

Но дЪъло не такъ просто и не такъ удобно, и въ виду 
того, что какъ разъ эта самая «теоря» за послЪднее время 
даже въ партйныхъ кругахъ, не считая Бернштейна, подвер- 
глась нападкамъ, то мн кажется умЪстнымъ посвятить ей 
здЪсь н5сколько соображений. 


#) Теоря обнищанЯя. 


Точно такъ же, какъ слова «теоря краха» и «теоря 
катастрофы», и СЛОВО «теоря обнищаня» обязано своимъ 
происхожденемъ не Марксу и Энгельсу, а критикамъ ихъ 
ВЗГЛЯДОВЪ. | 

_ Правда, Марксъ въ своей главз объ исторической тен- 
денци накопленя капитала говоритъ о рост «массы нищеты, 
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угнетеня, порабощеня, вырожденя, эксплуатащи», но онъ 
тамъ говоритъ и о «возмущен рабочаго класса, постоянно 
возрастающаго и самимъ механизмомъ капиталистическаго 
процесса производства вышколеннаго, объединеннаго и орга- 
низованнагох». 

Бернштейнъ утверждаетъ, что отсюда нельзя заключить, 
что Марксъ говоритъ о растущей зрЪлости и сил пролета- 
р!ата: | 

«Можно ли въ томъ м5стЪ5 марксова положения о кра- 
хЪ, гдф говорится о растущемъ числЪ, объединени и вышко- 
ленности пролетарата, вид5ть утверждене о растущей зрз- 
лости и сил пролетариата, —это зависитъ отъ того, насколь- 
ко эту силу и зр$злость можно примирить съ вырожденемъ 
и рабствомъ того же самаго пролетариата. Я, разумЪется, да- 
лекъ отъ того, чтобы копаться въ словахъ, однако, могу ска- 
зать, что въ такомъ случа для меня существуетъ большая 
разница между растущимъ числомъ, объединенемъ, вышколен- 
ностью-—подъ которой, вЪфдь, здёсь слЗдуетъ понимать глав- 
нымъ образомъ политическую выучку—и растущей зр$лостью 
и силой, —такая же разница, какая существуетъ между вре- 
менной побфдой и длительнымъ господствомъ» («Уог\&Н$», 
21 апрЪля). 

РазумЪется, плохо было бы дЪфло, если бы намъ необхо- 
димо было «копаться въ словахъ» для того, чтобы уяснить 
себ смыслъ цитируемаго мЪста. Но какъ бы оно ни было 
двусмысленно само по себЪ, оно заканчиваетъ собою объеми- 
стое произведене въ 800 страницъ, произведеше, появившее- 
ся въ итог болЖе, ч6мъ двадцатил5тней научной и полити- 
ческой дЪятельности. Кто хочетъ понять это лаконическое 
положене, резюмирующее собою все произведене, тотъ дол- 
женъ не копаться въ словахъ, а им5ть передъ глазами всю 
дятельность Маркса и всю суть его произведенй. Но прежде 
всего необходимо обращать внимане на факты дЪйствитель- 
ности. 

Если мы такъ станемъ поступать, то найдемъ три воз- 
можныхЪ толкованя «теори обнищан!я», толкованйя не исклю- 
чающя одно другое, а дополняющя и тЪснфйшимъ образомъ 
связанныя. 

Прежде всего, это положене можно понять, какъ при- 
знане двухъ противодЪйствующихъ одна другой тенденци— 
къ униженю и къ возвышеню пролетариата. Но антагонизмъ 
между обБими этими тенденщями есть не что иное, какъ 
антагонизмъ между самими капиталистами и наемными рабочи- 
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ми. Капиталисты безпрерывно стремятся и подъ давленемъ кон- 
курренщи даже вынуждены все болЗе угнетать своихъ рабочихъ, 
удлинять ихъ рабочее время, уменьшать ихъ заработную плату, 
увеличивать ихъ зависимость и т. д. Но съ такой же необ- 
ходимостью, рано или поздно, противъ этого возстаетъ пора- 
бощенный и угнетенный, но въ то же время самимъ процес- 
сомъ производства объединенный и организованный, рабочий 
классъ. 

Это—вс5мъ извЪстное явлене. Но вотъ являются либе- 
ральные экономисты и заявляютъ: да, это в5рно, но тенден- 
Щя къ обнищаню пролетарата-—это только переходящее яв- 
лене, зам чающееся въ начальной стади капиталистической 
формы производства; съ течемемъ времени она исчезаетъ. 

Но это невЪрно. Исчезли только кое-какя сльдствя 
этой тенденщи, но не сама тенденщя. Она неразрывно связа- 
на съ системой капиталистической эксплуатаци и можетъ 
исчезнуть только съ устранешемъ этой послЪдней. 

Стремлен!е предпринимателей ухудшить положен рабо- 
чихъ или, по крайней мЪрЪ, вс$ми силами противодВйство- 
вать попыткамъ къ улучшеню ихъ положеня—это стремле- 
не является необходимымъ слфдстыемъ капиталистической 
формы производства, конкурренщи и погони за прибылью, по- 
буждающихъ къ постоянной экономи во вс$хъ издержкахъ 
производства, а, слЗдовательно, и въ издержкахъ на трудъ. 
При ИЗВЪСТНЫХЪ обстоятельствахъ н$фкоторые фабриканты за- 
ходятъ такъ далеко-—-они всегда являются только бЗлыми во- 
ронами между фабрикантами—,что признаютъ, какъ сильно 
хорошая плата и короткое рабочее время увеличиваютъ продук- 
тивность труда, но этимъ не устраняются ихъ стремленя къ 
«обнищаню». Именно эти интеллигентные фабриканты обык- 
новенно боле всего думаютъ о томъ, какъ бы при помощи 
сберегающихъ трудъ методовъ и машинъ уменьшить чис- 
ло своихъ рабочихъ и замЪфнить квалифицированную рабочую 
силу простой. Мы видимъ также образующеся повсюду союзы 
предпринимателей для завершеня порабощеня и вырожденя 
рабочихъ въ безвольныхъ рабовъ. 

Тамъ, гдф рабочимъ удается кое-что вырвать у капита- 
листовъ, какъ это мы видимъ въ Англи, формы борьбы меж- 
ду капиталистической тенденщей къ обнищаню и пролетар- 
ской—къ возвышен!ю смягчаются, но сама эта борьба оста- 
ется и принимаетъ все боле гигантске разм$ры, такъ какъ 
масса, рёшимость и боевая слособность борющихся съ о6$- 
ихъ сторонъ постоянно растетъ. 
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СлЪдовательно, въ смысл5 тенденщи, на почвЪ капита- 
листическаго общества неискоренимой тенденщш, проявля- 
ющейся всяк разъ все въ бол$е широкихъ разм$рахъ, вы- 
раженше объ увеличени нищеты и порабощенЯя и въ то же 
время возмущеня—вполнВ вЪрно. 


Но фактамъ не противор%читъ еще и другое пониманге. 
Слово нищета можетъ имЪть значене физической нищеты, 
но также и нищеты сошальной. Нищета въ первомъ смысл® 
измфряется физюлогическими потребностями человзка, ко- 
торыя, правда, не вездЪ и не во всф времена оставались не- 
изм нными, но которыя все-жъ таки не такъ быстро разви- 
вались, какъ сошальныя потребности, неудовлетворе!ве ко- 
торыхъ порождаетъ сощальную нищету. Если понять Это 
слово въ физюлогическомъ его смысл, то тогда, правда, Вы- 
ражене Маркса было бы несостоятельнымъ. Какъ разъ въ 
наиболЪе прогрессивныхъ странахъ нельзя уже констатиро- 
вать общаго увеличейя физической нищеты; вс факты, на- 
противъ, указываютъ на то, что въ этихъ странах физиче- 
ская нищета уменьшается, хотя крайне Медленно и далеко не 
повсюду. Жизненный уровень рабочаго класса въ настоящее 
время болзе высок, чфмъ какимъ онъ былъ 50 ЛЪТЪ Тому 
назадъ. Конечно, ошибочно было бы измфрять его повышене 
повышенемъ денежной платы. Не слёдуетъ забывать, какъ 
сильно съ т$хъ поръ вздорожали средства къ жизнй. Цвны 
на хлЪбъ въ послёдн!е годы упали, ц$ны на мясо колеблются, 
за то цъны за квартиры и налоги весьма повысились, точно 
также увеличились ий друмя подати, взимаемыя съ рабочаго 
класса. Указываютъ на уменьшене числа нищихъ, какъ это 
можно, напр., увидЪть въ Англи, и забываютЪ, что за то 
профессюнальные союзы И друмя вспомогательныя ‘Кассы долж- 
ны на взносы рабочихъ содержать массу безработныхъ, боль- 
ныхъ, Инвалидовъ, которые въ противномъ случаЪ попадали 
бы въ богадъльни или даже на каторгу. Эти расходы, кото- 
рые раньше въ вид поддержки б$днымъ брались главнымъ 
образомъ изъ налоговъ на состоятельныхъ, слфдуетъ отнять 
отъ повышенной платы, если сравниваютъ настоящее съ про- 
шШлымЪ. 


УспЪхъ далеко не такой большой, какимъ онъ кажется 
при взглядЪ на денежную плату, и даже выражене денежной 
платы въ хлфбЪ даетъ еще слишкомъ благопр/ятные резуль- 
ты, такъ какъ оставляетъ безъ вниманя какъ разъ т по- 
требности, которыя вздорожали. 
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Нигд$ условшя развитя рабочаго класса не были такъ 
благоприятны, какъ въ Англи. Столь трезвый и столь мало 
склонный къ преувеличенямъ изслфдователь, какъ Сидней 
Веббъ, прослфдилъ измфненя, происшедшя въ положении ан- 
глйскаго пролетарата, начиная съ 30-хъ годовъ, и нашелъ 
слЪдующее: 

«Во всякомъ случа можно указать на то, что хотя 
значительный слой наемныхъ рабочихъ съ 1837 года сдЪ- 
лалъ больше усп$хи, за то друме слои, если только во- 
обще добились, то добились лишь незначительнаго участя въ 
общемъ прогресс богатства и цивилизащи. Если мы возь- 
мемъ различныя усломя жизни и труда и установимъ уровень, 
ниже котораго рабочй не можетъ уже прилично жить, то 
мы найдемъ, что по отношеню къ платЪ, рабочему времени, 
квартирнымъ условямъ и общей культурности проценть сто- 
ящихъЪ ниже этого уровня въ настоящее время меньше, чВмъ 
въ 1837 году. Но мы также найдемъ, что самый низюй уро- 
вень 85 настоящее время столь же низокъ, какь и тогда, 
и что общее число лицъ, стоящихъ ниже принятаго нами 
уровня, абсолютно превышаеть въ настоящее время число 
таковыхъ же лицъ въ 1837 г. Бездна нищеты въ настоящее 
время не мене глубока, чБмъ когда бы то ни было; она 
столь же, если не больше, распространена» (ГаБоцг 14 {Ве 
]1опрез{. герп, стр. 18). 

Уже десять лЪтъ тому назадъ Энгельсъ пришелъ почти 
къ тому же выводу. Въ 1885 году онъ въ «Меце Сей» пи- 
саль объ англйскомъ рабочемъ классз: 

«Длительное улучшене положения (съ 1848 г.) мы нахо- 
димъ только у двухъ, пользующихся охраной, частей рабочаго 
класса. Первая часть-—это фабричные рабоче. Установлен!е 
закономъ въ ихъ пользу сравнительно, по крайней м®рЪ, ра- 
щональнаго нормальнаго рабочаго дня возстановило у нихъ 
относительно нормальное т$лосложене и дало имъ моральное 
превосходство, еще боле укр$пившееся, благодаря ихъ кон- 
центращи въ одномъ мзстф. Ихъ положене несомн$нно луч- 
ще, ч$мъ въ 1848 г.... Вторая часть — это крупные трэдъ- 
юнюны. Эти организаци принадлежатъ къ т$мъ отраслямъ 
труда, въ которыхъ прим$няется исключительно или главнымъ 
образомъ трудъ взрослыхь мужчинь. ЗдЪсь еще н$тъ ни 
конкурренщи женскаго и д8тскаго труда, ни машинъ, которыя 
могли бы сломить ихъ организованную силу. Механики, плот- 
ники, столяры, строительные рабо4е имЪютъ, каждые въ от- 
дфльности, столь великую силу, что могутъ даже съ усп$хомъ 
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противиться введено машинъ. Ихъ положене, сравнительно 
съ 1848 г., несомн$нно значительно улучшилось; лучшимъ 
доказательствомъ этому можетъ служить то обстоятельство, 
что вотъ уже болЪфе 15 л$тъ не только ихъ работодатели 
довольны ими, но и они въ высшей степени довольны своими 
предпринимателями. Они составляютъ аристократйю рабочаго 
класса. Они сумЪли добиться сравнительно сноснаго положе- 
ня, и это положене они принимаютъ, какъ окончательное. 
Они примфрные рабоче гг. Леона Леви, Джиффена, а также 
и честнаго Брентано, и на самомъ дЪлЪ они очень милые, 
терпимые люди для всего класса капиталистовъ вообще и для 
всякаго разумнаго капиталиста въ частности. 

Но что касается широкихъ массъ рабочихъ, то уровень 
ихъ нищеты и необезпеченности въ настоящее время столь 
же низокъ, если не ниже, чфмъ когда бы то ни было. Остъ- 
Эндъ въ Лондон$ -- это постоянно расширяющееся стоячее бо- 
лото нищеты, отчаян!я и голода, когда нфтъ работы, физиче- 
скаго и нравственнаго униженя, когда работа имЗется». 

Это очень подходитъ къ картин, нарисованной Веб- 
бомъ. 

Но если об эти картины вЪфрны, если въ эльдорадо 
трэдъ-юнюнизма, потребительскихъ обществъ, муниципальна- 
го сошализма рабоче не ушли далеко, то совсёмъ не слЪду- 
етъ переоцЪнивать тзхъ успЗховъ, которые они сдфлали въ 
другомъ м5стз. 

Но если подняте рабочаго класса изъ физической ни- 
щеты является столь медленнымъ процессомъ, то уже отсюда 
можно заключить о постоянномъ разрастани ихъ сощаль- 
ной нищеты, такъ какъ производительность труда необы- 
чайно быстро растетъ. Это значитъ не что иное, какъ то, 
что рабочй классъ все въ большей мЪрЪ лишается участя 
въ прогрессф культуры, имъ же производимомъ, что жизнен- 
ный уровень буржуазм повышается быстрЪе уровня пролета- 
рата, что сощальный антагонизмъ между этими классами 
растеттъ. 

Можно думать, что въ сощальной теори поняте нище- 
ты сл5дуетъ принимать въ его сощальномь смыслЪ. Берн- 
штейнъ держится иного мнфн!я. Въ понимани нищеты, какъ 
сощальнаго явленя, онъ видитъ не что иное, какъ отказъ 
ОТЪ «теор нищеты», хотя это и не «высказывается прямо» 
—на это мы, «апологеты и крючкотворцы», неспособны— но, 
«по крайней мЪръ, ее, по возможности, толкуютЪ чрезвычайно 
широко» 
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«Подобный опытъ толкованя», говоритъ ОнНъЪ, «д%лаетъ 
Куновъ въ своей стать о крах. Если Марксъ въ конц 1 то- 
ма «Капитала» говоритъ о «растущей масс нищеты», воз- 
никающей вмЗст% съ ростомъ капиталистическаго производ- 
ства, то, по его мнвню, подъ этимъ нужно понимать не 
просто реакцию въ экономическомъ положен рабочихъ, а 
„ухудшене лишь его общественнаго положеня, сравнительно 
съ прогрессирующимъ культурнымъ развитемъ, т. е., сравни- 
тельно съ увеличешемъ производительности и повышенемъ 
общихъ культурныхъ потребностей“. Поняте нищеты не яв- 
ляется ч$мъ то неподвижнымъ. «То, что какому-нибудь ра- 
бочему опредфленной категорм, отдфленному отъ своего ра- 
ботодателя глубокой разницей въ образовании, покажется за- 
виднымъ положенемъ, —то квалифицированному рабочему дру- 
гой категори, умственно, быть можетъ, превосходящему свое- 
го хозяина, можетъ показаться такой «массой нищеты и угне- 
теня», что онъ противъ этого р®фшительно возстанетъ». 
«Мене 2е{», ХУП, |, стр. 402—403). 

Къ сожал8 ню, Марксъ въ данномъ мЪст№ говоритъ не 
только о растущей массЪ нищеты и угнетеня, но и О «раб- 
ств$, вырождени и эксплуатащи». Понимать ли все это так- 
же въ сказанномъ неопредЪленномъ смыслЪф? Скажемъ, при- 
знавать ли вырождене рабочихъ лишь какъ вырождене отно- 
сительное—сравнительно съ общимъ повышенщемъ культур- 
ности. Я не склоненъ къ такому пониманю, да и Ку- 
новъ, навЪрное, тоже. Н%Ътъ, въ данномъ м5стЪ Марксъ го- 
воритъ вполнф опредЖленно: «Постоянное уменьшене числа 
капиталистовъ-магнатовъ, узурпирующихъ всЪ выгоды» капи- 
талистическаго процесса превращен!я и увеличене «массы ни- 
щеты, угнетеня» и т. д. ит. д. («Капиталъ» |, гл. 24,7). На 
этомъ противопоставлени можно обосновывать теорню краха, 
но не на нравственномъ страдани, вызываемомъ подчиненемъ 
умственно стоящимъ ниже начальникамъ, съ Ч8мъ можно 
встрЪтиться въ любой канцелярм, во всякихъ 1ерархическихъ 
организащяхъ» (стр. 148). | 

Вотъ это значитъ попасть пальцемъ въ небо. Сощаль- 
ная нищета, растущй антагонизмъ между буржуазнымъ и 
пролетарскимъ жизненнымъ уровнемъ внезапно превращается 
у Бернштейна въ нравственное страдане, вызываемое подчи- 
ненемъ умственно стоящимъ ниже начальникамъ, съ ч%№мъ 
можно встр®титься въ любой канцеляри, въ нравственное 
страдане непризнаннаго геня. Понимать нищету, какъ со- 
щальное, а не какъ физическое явлене, по мнён!ю Бернштей- 
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на, значитъ придавать этому слову пиквикск!й смыслъ. Если 
это такъ, то клубъ этихъ пиквиюянцевъ порядочно об- 
ширенъ. 

° Я припоминаю извЗстное мЪсто изъ лассалевскаго «от- 
крытаго письма»: | 

«Всякое человЪческое страданме и лишене зависитъ 
исключительно отъ отношеня средствъ удовлетвореня къ на- 
ЛИЧНЫМЪ 65 то же самое время потребностямь и привыч- 
камъ. Всякое челов ческое страдаше и лишеще и всякая 
человЪ ческая удовлетворенность, т. е., любое положение 
людей, измпряется, слъдовательно, только путемъ срав- 
нешя съ положешемъ, въ которомъ находятся друёе люди 
той же эпохи насчетъ удовлетвореня обычныхъ своихъ 
жизненныхъ потребностей. СлЪдовательно, положен!е любого 
класса всегда измвряется лишь путемъ сравнешя сё поло- 
жещемь другихь классовь той же эпохи». (Изд. Берн- 
штейна, ||, стр. 426). 

Сходное положене высказалъь и Родбертусь, еще въ 
1850 г. въ своемъ первомъ сощальномъ письм$ къ Кирхману: 

«БФдность—это общественное, т. е., относительное по- 
няте. И вотъ я утверждаю, что законныя потребности рабо- 
чаго класса, посл того, какъ онъ занялъ боле высокое 
общественное положене, значительно увеличились, и было 
бы неправильно въ настоящее время, когда онъ занялъ это 
болЪе высокое общественное положене, не говорить объ 
ухудшении его положеня, даже если бы плата его осталась 
тою же... Если прибавить къ этому, что увеличене нащо- 
нальнаго богатства даетъ средства къ повышеню доходовъ 
этого класса, но на самомъ д$лЪ оно идетъ въ пользу исклю- 
чительно другихъ классовъ, то, разум%Жется, становится яс- 
нымъ, что подъ вмящемъ этого противорзчя между потреб- 
ностью и ея удовлетворещемъ, между страстью и вынужден- 
нымъ воздержанемъ, — экономическое положене рабочаго 
класса разстраивается». (Письмо это напечатано у Дейега, 
«Гиг ЕгКепп{1!$$ ипзегег зфаа45уиИзсНаНИсНеп бизАпае», 
стр. 272). 

Что Марксъ былъ такого же мн$зня, видно изъ того, 
что онъ говоритъ объ увеличени нищеты въ «КапиталЪ», 
произведении, гд$ такъ сильно подчеркивается физическое 
возрождене англйскаго рабочаго класса подъ вляншемъ Ффа- 
бричнаго законодательства. Также и Энгельсъ зам%тилЪ въ 
1891 г.—годъ изданя эрфуртекой программы—, что растущее: 
противорф4е между трудомъ и капиталомъ вызывается тфмЪъ, 


® 
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что классъ капиталистовъ беретъ себЪ самую большую часть 
возрастающей массы продуктовъ, «въ То время, какъ часть, 
приходящаяся на долю рабочаго класса (принимая во внима- 
н!е его численность) увеличивается или слишкомъ медленно 
и незначительно, или совсЪмъ не увеличивается, а при из- 
в$стныхъ обстоятельствахъ можеть даже и уменьшаться, 
но не уменьшается непремънно». (Предислове къ марксов- 
скому «Наемному труду и капиталу», стр. 9. Ср. также пред. 
ко 2-му изд. его «Положене рабочаго класса въ Англи», 
стр. 10). 

Какъ видите, нашъ пиквикскй клубъ представляетъ со- 
бою не очень-то плохую компанйо. И эти пиквикянцы нача- 
ли «широко толковать» свои утвержденя уже тогда. когда 
они ихъ устанавливали. 

Но какъ же быть СЪ «вырожденшемъ»? Но если намъ 
уже приходится «копаться въ словахъ», то, прежде всего, мы 
должны замфтить, что Марксъ говорилъ не о «вырождении», 
а О «деградаши». Въ позднЪйшихъ изданяхъ «Капитала» 
Энгельсъ во многихъ мЪстахъ замфнилъ иностранныя слова 
нзмецкими,—и вотъ ВМЪСТО «деградащи» получилось «выро- 
ждене». Я бы предпочелъ слово «унижеше», имвющее зна- 
чене скорЪе сощальнаго, чёмъ физлогическаго упадка. Въ 
моемъ проектЪ программы отъ 1891 г. я и говорилъ о ра- 
стущемъ «униженм», а не о «вырождении». 

Но и слово «вырождене» можно тоже отстаивать. Мы 
видимъ, что число самоубйствъ и случаевъ умопомЪшатель- 
ства увеличивается. данныя наборовъ указываютъ намъ, что 
вырождене изъ городовъ переносится уже и въ деревню, 
‘раньше снабжавшую города свЪжею кровью — сл$довательно, 
можно говорить, и даже очень, о вырожденми, правда, не од- 
ного только рабочаго класса, но всего населення въ капита- 
листическомъ обществ$. Но я думаю, что Марксъ въ дан- 
номъ мзстф хотфлъ отм$зтить растущй антагонизмъ между 
буржуаз!ей и пролетаратомъ, а, в$дь, этотъ антагонизмъ не 
обостряется подъ влянНемъ увеличивающагося физическаго 
вырожденя всЪхъ классовъ-—развЪ только въ ТомМъЪ смыслъ, 
что оно д$лаетъ обЪ стороны нервн$е. | 

Какъ бы тамъ ни было, остроты Бернштейна на счетъ 
«относительнаго вырожденя» не должны насъ смущать при 
сощальномъ понимани нищеты. 

Но о ростЪ нищеты въ сощальномъ смысл говорятъ и 
сами буржуа, они только дали ему иное наименоване; они 
называютъ его жадностью. Но, вЪдь, не въ словЪ дЪло. Глав- 
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ное это фактъ, что антагонизмъ между потребностями ра- 
бочихъ и возможностью удовлетворить ихъ изъ получаемой 
ими платы, а вмЪстЪ съ т5мъ и антагонизмъ между наем- 
нымъ трудомъ и капиталомъ, все боле растетъ. Въ этой 
растущей нищетЪ крЪпкаго физически и духовно рабочаго 
класса, а не въ растущемъ отчаянии полуозв5рёвшихъ, по- 
крытыхъ язвами ордъ, авторъ «Капитала» видЪфлъ могучий 
рычагъ перехода къ сощализму. ДЪйствйе этой нищеты не 
уничтожается указанемъ на повышающййся жизненный уро- 
вень рабочаго класса. __ 

Конечно, врядъ ли можно дать цифровое доказательство 
роста сошальной нищеты. Намъ необходимо было бы им$ть 
точныя данныя, относящяся къ разнымъ десятил®тямъ, о 
массЪ ежегодно создаваемыхъ ц$нностей и ихъ распредЗлен!и 
между пролетариями и капиталистами, чтобы быть въ состоя- 
ни опредфлить, въ какой м5рЪ эксплуаташя первыхъ повы- 
силась, и насколько, благодаря этому, ухудшилось ихъ сощаль- 
ное положене. | 

Но у насъ им5ются указаня, по которымъ можно су- 
цить о направлени развития. 

Марксъ въ «КапиталЪ» указалъ намъ главное средство. 
при помощи котораго предприниматели увеличиваютъ нищету 
рабочаго класса даже тамъ, гдБ рабочая сила оплачивается по 
ея цфнности, гд$ плата не ниже издержекъ воспроизводства 
рабочаго класса. Это— стремлене къ увеличеню абсолютной 
и относительной прибавочной цЪнности. 

Простзйшей формой увеличения первой является удлине- 
ще рабочаго дня. Изнеможене рабочаго скоро ставитъ есте- 
ственную границу этому удлиненю. Оно не можетъ превы- 
сить извЪстной м5ры. начиная съ которой развите возможно 
лишь въ формЪ сокращения. Ему способствуетъ при развитомъ 
капиталистическомъ производств цфлый рядъ факторовъ, ко- 
торые невозможно подробно здфсь описать; всЪ эти факторы 
привели къ тому результату, что въ борьбЪ за рабоч день 
въ капиталистическихъ странахъ за послЪдн!я десятилЪтя по- 
всюду замфчается тенденшя къ прогрессивному сокращеню ра- 
бочаго времени. Въ этомъ отношенм, сл$довательно, нельзя 
говорить объ увеличени нищеты. Но сокращене рабочаго вре- 
мени обыкновенно возмфщается увеличивающимся высасыва- 
немъ труда за боле короткий промежутокъ времени, путемъ 
интенсификащи труда, причемъ часто пускаются въ ходъ утон- 
ченнзйшя системы поштучной работы, системы премй и уча- 
стя въ прибыли. Но, во всякомъ случаЪ, можно сказать, что 
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унижене рабочихъ путемъ увеличеня абсолютной прибавоч- 
ной стоимости въ странахъ съ развитымъ капиталистическимъ 
производствомъ нашло свои границы. 

Но ч5мъ боле передъ капиталомъ заграждается этотъ 
путь къ увеличен выжимаемой прибавочной цфнности, тёмъ 
съ большимъ рвешемъ онъ обращается къ бСредствамъ, помо- 
гающимъ увеличить относительную прибавочную ЦЗнность, 
т. е., старается при помощи прогрессивнаго раздЪленя труда 
и усовершенствованныхъ машинъ замфнить обученныхъ рабо- 
чихъ необученными, мужчинъ— женщинами, взрослыхъ—мало- 
лфтними. И этому стремленю ставится предфлъ, хотя и да- 
леко не полный, законодательствомъ объ охранЪ труда. За- 
щита дфтей старше 14-ти лЪтъ, даже въ самыхъ лучшихъ 
законодательствахъ объ охранф труда, неудовлетворительна; 
мноМе виды дфтской эксплуатащи, и къ тому же самые худ- 
ие, какъ, напр., въ домашней промышленности, свободны еще 
отъ всякихъ ограниченй. 

Во всякомъ случаз, прогрессъ машинъ и ростъ женскаго 
труда ничфмъ не ограничиваются, да и не могутъ ограничи- 
ваться, если не желаютъ парализовать экономическое разви- 
те. Оба эти према, ведуще къ пониженю положеня рабо- 
чихъ, ни подъ какимъ видомъ не могутъ быть запрещены ка- 
питалисту, и онЪ тЪмъ боле пускаетъ ихъ въ ходЪ, ЧВМЪ 
больше ему мшаютъ пускать въ ходъ друге приемы. 

Уже одно увеличеще дЪтскаго и женскаго труда служитъ 
несомн®ннымъ симптомомъ растущей нищеты рабочаго класса, 
не непремзнно растущей физической нищеты, а постоянно 
увеличивающейся невозможности покрывать потребности рабо- 
чей семьи изъ платы одного только главы семьи. Совс®мЪ не 
безразлично, происходитъ ли это отъ того, что плата пада- 
етъ, или же оттого, что потребности растутгъ; въ посл$днемъ 
случа% нищета гораздо скоре повлечетъ за собою возмуще- 
не, а возмущене гораздо скорфе добьется осязательныхъ ре- 
зультатовъ, ч$мъ въ первомъ, но какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ случаЪ можно говорить объ увеличении нищеты. Тамъ, 
ГД платы мужа не хватаеть на содержане жены и д%тей, 
тамъ, съ одной стороны, дЪти и супруги наемныхъ рабочихъ 
должны идти на фабрику для увеличеня заработка, а, съ дру- 
гой стороны, мужчины воздерживаются отъ вступленя въ бракъ 
и замфняютъ его проститущей. Благодаря этому, увеличивается 
число незамужнихъ дфвушекъ, которыя въ свою очередь так- 
же вынуждены приняться за наемный трудъ. Такимъ путемъ 
капиталистическая форма производства разлагаетъ, ставшую 
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пережиткомъ, буржуазную семью, не замЗняя ея никакой дру- 
гой формой семьи, и создаетъ этимъ главнфйЙциЙ источникъ 
обнищаня и вырождения. 

Число браковъ колеблется, смотря по благопрятному 
или неблагопрятному положеншю дЪлъ, но въ общемъ умень- 
шается. На каждые 1000 жителей заключалось браковтъ: 

п" я Во Въ — 
ты 
Франщи | британы 


Въ 
| мым те 





О ми ьочьччочи ии питании > = Я на 


1872..... | 10,3 9,3 97 | 85 
1873 . ‚| 100. 89| 887 8,6 
1874 ‚95| 90. 83] 83 
1880..... | 7,5 1 7,6 | 74 73 
1881..:.. | 75| 80 75 75 
1882... .. | 7,1 8,2 7,4 7,6 
1890 | 8,0 | 7,56 | 7,07 ° 7,6 
1891. | 80| 78 | 5 77 
1895 | 791 79| 75! 74 





При этомъ число взрослыхъ лицъ возрасло. По пере- 
писи 1880 г. въ Германи дЪти моложе пятнадцатилЪтняго 
возраста составляли 35,40 населеня, въ 1890 г.—35,150ю. 
Число состоящихъ въ брак, овдовёвшихъ, разведенныхъ за 
тотъ же перодъ времени увеличилось съ 18100000 до 
19 800 000, т. е., на 9,3%. Число не состоящихъ въ бракЪ 
старше 15 лЪтъ возрасло съ 11100000 до 12300000, т. е., 
на 10,2%. 

За то же время количество женскаго труда чрезвычайно 
возрасло. Въ Германи число занятыхъ въ промыслахъ жен- 
щинъ съ 1882 г. по 1895 г. увеличилось съ 5541517 до 
6 578 350, т. е., болфе, чЪмъ на милл4онь. Въ промышлен- 
ности и торговл за тотъ же перодъ увеличилось число за- 
НЯТЫХЪ: 


Мужчинъ Женщинъ Всего 
Служащихъ. . . .на 115,6% на 254,7% 118,9% 
Рабочихъ. ....» 52,8% » 104,90. 62,6% 


Слцовательно, ростъ числа наемныхъ рабочихъ жен- 
скаго пола вдвое превысиль ростъ числа рабочихъ мужчинъ. 

Кстати, замВтимъ: отношеще числа работниць къ об- 
щему числу '‘рабочихъ было: 
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ие Процентъ 
Весьма большимъ а — Очень низкимъ а. 
промысла. промысла. 
Въ гостиницахъ, ресто- Въ транспорт$. . . .0,9 
ранахъ и проч.. . . 66,9 » строительномъ дЪлЪ 1,1 
Въ текстильной промы- » производств машинъ 2,6 
шленности... . . 50,8 » горномъ дБлв. . . 31 
Приготовлене и чистка » СКОоТОводСтвЗ и рыбо- 
платья, прачешныя и ловств$ .... . .4,0 
проч. ен а ед О Въ производствЪ дерева 6,1 
Въ бумажномъ произ- » страховомъ д$лЪ . 6,4 
водствЪ ..... .35,9 


Въ торговомъ дфлЪ. . 29,2 

» искусственномъ садо- 
водств$ .... . . 24,6 

Въ приготовлени съЪст- 
ныхъ припасовъ и пр. 20.1 


Ростъ женскаго труда—несомн$нный признакъ ' роста ни- 
щеты. Порожденный ею, онъ создаетъь новую нищету. Ибо 
капиталистическое ` общество не создаетъ другихъ высшихъ 
формъ домашней жизни, которыя могли бы замфнить собою 
индивидуальный домашн!й очагъ. Отъ наемнаго труда, при- 
бавляющагося къ работ по дому, женщина грубЪзетъ, проле- 
тарск!й домашнй очагъ разстраивается, пролетарскя дЪти 
остаются безъ ухода, посфщене трактировъ учащается, обре- 
мененная непосильной ношей, не воспитанная для занятий‘ по 
домашнему хозяйству, не умЪющая ни шить, ни варить, наем- 
ная работница понапрасну тратитъ всякаго рода матерлалы. 
Что пользу наемному рабочему въ повышенм платы, въ по- 
нижени цфнъ на хлЪбъ, если жена его уже не ум5етъ эко- 
номно приготовить изъ муки вкуснаго, питательнаго блюда! 
Какая ему польза отъ понижения цЪнъ на платье, если жена 
его не можетъ починить поношеннаго, такъ что теперь онъ 
долженъ покупать его вдвое больше прежняго! Какъ легко 
наемный трудъ женщины ведетъ къ физической, а не только 
къ сощальной нищетз! 

Но, разумБется, эта причина растущей деградащи ста- 
новится также и причиной растущаго возмущения, такъ какъ 
она гонитъ въ ряды борющагося пролетарата и работающую 
за плату женщину, которая, оставаясь хозяйкой, была бы 
индифферентна къ его борьбЪ. 
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Наряду съ эксплуаташей женскаго труда растетъ и эк- 
сплуатащя труда малолфтнихъ. Къ сожалфню, перепись за- 
нятыхЪъ въ промыслахъ лицъ моложе 20 л®тъ, въ германской 
статистик занятий 1895 г., совершалась по совершенно ино- 
му плану, чмъ въ 1887 г., такъ что нельзя просл$дить эво- 
лющи наемнаго труда отдЪльныхъ возрастныхъ группъ ниже 
20 лътъ. Мы можемъ только сравнить долю всзхъ возраст- 
ныхъ группъ ниже 20 лётъ въ промысловомъ, гезр. наемномъ 
трудф за оба эти года. Тогда мы находимъ, что на каждые 
100 раб. было рабочихъ моложе 20 лЪтъ: 





о 
Въсельскомь Въ промы- |8 + В м 
хозяйствь | шленности |2? ТОРГОВЛ | и 
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Разсматривать дЪйствя машиннаго хозяйства и другихъ 
факторовъ, принижающихъ рабочихъ, не позволяетъ м5сто. 
На безработицу мы указали уже въ другомъ м5стЪ. Приве- 
демъ здЪсь еще одно резюмирующее м$сто изъ «Капитала»: 
«Въ четвертомъ отдфлЪ, при анализЪ производства прибавоч- 
ной ц%нности, мы видЗли, что всЪ способы увеличеня обще- 
ственной производительной силы труда въ капиталистической 
формЪ развиваются на счетъ индивидуальнаго работника; что 
всЪ средства развития производства обращаются въ средства 
эксплуатащи производителя и господства надъ нимъ; что они 
уродуютъ рабочаго, дЪлая изъ него полу-челов$ка; уни- 
жаютъ его, обращая въ придатокъ машины, оставляя тягости 
труда, уничтожаютъ его содержательность; отчуждаютъ отъ 
работника духовную сторону процесса труда, по мЪрЪ того, 
какъ овладфваютъ наукой, какъ самостоятельной силой; усло- 
я, въ которыхъ онъ работаетъ, дБлаютъ все боле ненор- 
мальными; подчиняютъ его во время процесса труда самому 
мелочному и ненавистному деспотизму; всю жизнь его пре- 
вращаютъ въ рабочее время; жену и дЪтей его бросаютъ подъ 
джагернаутову колесницу капитала. Но всЪ способы производ- 
ства прибавочной стоимости суть въ то же время и способы 
накопленя, а каждое расширене накопленя становится, на- 
оборотъ, средствомъ развит я этихъ способовъ. Отсюда сл%- 
дуетъ. что по мЗрЪ накопленя капитала ухудшается поло- 
жене рабочаго, какова бы ни была его заработная плата. 
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Наконецъ, законъ, по которому относительное перенаселене 
или резервная промышленная армя постоянно находится въ 
равновЪ Си съ размЪрами и силою накопленя,—этотъ законъ 
приковываетъ рабочаго къ капиталу кр®пче, чЧёмъ молотъ 
Гефеста приковалъ Прометея къ скалф. Этотъ законъ обу- 
словливаетъ накоплене нищеты, соотв$тствующее накопленю 
капитала. Накоплен!е богатства на одномъ полюс является 
въ то же время на другомъ,— т. е., на сторон класса, про- 
изводящаго свой собственный продуктъ въ видЬ капитала, — 
накопленемъ нищеты, тягостей труда, рабства, невЪжества, 
огрубЪня и нравственнаго вырожденя» («Капиталъ», [, 2 изд.., 
стр. 671). 

О понижен платы Марксъ здЗсь не говоритъ. Кое-ка- 
кя изъ тенденщй, имъ здЪсь изображенныхъ, напр., тенден- 
щя къ превращеню всей жизни рабочаго въ рабочее время. 
подверглись съ тЪхъ поръ н38которымъ ограничемямъ, но 
весьма большая часть ихъ дЪйствуетъ еще и теперь съ та- 
кой же силой, какъ и когда бы то ни было, и даютъ намъ 
полное право говорить о рост массы нищеты, рабства, де- 
градаши, эксплуатащи. Но это положене можно понять еще 
И ВЪ третьемъ смыслф. 

Мы до сихъ поръ говорили только о класс5 наемныхъ 
рабочихъ, но Марксъ въ параграфахъ о тенденщи капитали- 
стическаго накопленя говоритъ и о другихъ классахъ народа. 

Если положене пролетаревъ—нищенское и порабощен- 
ное, то масса нищеты и рабства всего народа должна расти 
пропорщонально увеличеню числа пролетаревъ сравнительно съ 
численностью прочихъ классовъ народа; а что пропорЩЯя эта уве- 
личивается— это фактъ неопровержимый. 

Но увеличене числа пролетаревъ, сравнительно съ про- 
чимъ населенемъ, само въ свою очередь является только симп- 
томомъ, но въ то же время и причиной растущей нищеты 
и въ другихъ классахъ. 

Въ областяхъ, недавно завоеванныхъ капиталистиче- 
ской индустрией въ ея пограничныхъ областяхъ—слово «об- 
ласть» понимается здЪсь, какъ въ экономическомъ, такъ и 
въ географическомъ смысл—эти мучительныя дЪ-йствя ка- 
питализма обнаруживаются особенно энергично и вЪ гро- 
мадныхъ размрахъ, до такой степени, что вызываютъ не 
только сощальную, но и крайнюю физическую нищету, пря- 
мой ГОЛОДЪ, лишен!е самаго необходимаго, полную гибель. ' 

Это— изв стное и даже всзми признанное явлене. Но 
буржуазный экономистъ и здЪсь утфшается тёмЪъ, что оно 
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только временное, что это только переходная стадя, за ко- 
торой посл$дуетъ подъемъ угнетенныхъ классовъ. 

Это вЪрно по отношеню къ отдфльнымъ странамъ и 
отраслямъ промышленности, но не по отношеню ко всему 
капиталистическому обществу. Поднят!е изъ физической ни- 
щеты рано или поздно наступаетъ для многихъ слоевъ клас- 
са наемныхъ рабочихъ. Но капиталистическая форма произ- 
водства постоянно развивается, постоянно захватываетъ но- 
выя отрасли промышленности и новыя страны, гдВ она дегра- 
дируетъ, пролетаризируетъ, ввергаетъ въ нищету собствен- 
никовъЪ самостоятельныхъ мелкихъ предприятй, и процессъ 
этотъ можетъ закончиться только вмЪстЪ съ самой капита- 
листической формой производства, такъ какъ она можетъ су- 
ществовать только, постоянно расширяя свою сферу. 

Бернштейнъ съ удовлетворешемъ указываетъ на то, 
какъ многочисленно еще повсюду мелкое производство. Мы 
видЪли, какъ мало этотъ фактъ говоритъ противъ концен- 
траци капитала. Но онъ говоритъ н5сколько въ пользу «те- 
ори обнищаня». Мелке ремесленники, мелке лавочники, 
парцельные крестьяне нищаютъ все болЪе и болЪе. Если жиз- 
ненный уровень буржуази повышается быстр5е уровня клас- 
са наемныхъ рабочихъ, то послФднй, по крайней мзрЪ, н$- 
которые его слои, стоитъ выше собственниковъ мелкихъ пред- 
прият!Й. ВладБльцы мнимо самостоятельныхъ нищенскихъ хо- 
зяйствъ все боле перестаютъ быть переходной ступенью отъ 
буржуази къ пролетариату, они становятся переходной сту- 
пенью отъ класса наемныхъ рабочихъ къ босячеству. Изли- 
шекъ населеня все боле переходитъ къ нимъ, а не къ 
классу наемныхъ рабочихъ. Такимъ образомъ мелкое хозяй- 
ство всяюй разъ снова возобновляется, находитъ всяк разъ. 
новыхЪ рекрутъ, несмотря на то, что ряды его постоянно 
опустошаются свирфпствующимъ въ нихъ банкротствомъ. Мел- 
кое хозяйство не исчезаетъ, но оно гибнетъ. 

Но еще быстрЪе, р5зче и неопровержимЪе растетъ ни- 
щета въ тЪхъ странахъ, которыя недавно подчинились ка- 
питалистическому режиму. Тутъ, разумЪется, намъ могутъ 
замЪтить. что рабоче Германи, Англи, Франщи, Америки 
мало должны интересоваться тфмъ, что происходитъ загра- 
ницей. Они—примф$рные людивъ духф этической политиче- 
ской экономи, т. е., одарены здоровымъ и близорукимъ эго- 
измомъ. Чего имъ безпокоиться, если увеличиваются голодъ 
и нищета въ Итали, въ славянскихъ и венгерскихъ обла- 
стяхъ Австрии, на Балканахъ, въ Росси, въ КитаЪ, въ Остъ. 
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Инди? Если только ихъ собственное положенше улучшается, 
то они, разумЪется, могли бы быть довольными капиталисти- 
ческимъ обществомъ. 

Эти пресловутые «практики» И «этики» забываютъ, что 
врядъ ли найдется страна, въ которой не осталось бы еще 
мъстностей, мало затронутыхъ капиталистической крупной 
промышленностью и являющихся очагами нищеты. Перестала 
ли уже Ирландщя быть такой мёстностью въ Англи—это еще 
большой вопросъ. Постоянное уменьшене ея населения гово- 
ритъ не въ пользу такого мн$5н!я. Германя имфетъ еще свою 
Силез!ю, американская ун!я—свои южные штаты. 

Но и международная солидарность пролетар!ата тоже не 
пустой звукъ. Ч$мъ глубже нищета въ однфхъ странахъ, 
ч5мъ выше пролетарскй жизненный уровень въ другихъ, 
ч$мъ болЪе развиты средства сообщеня, тЪмъ все болфе и 
болЪе обнищавшия массы текутъ въ области съ высшимъ жиз- 
неннымъ уровнемъ. Если итальянцы, поляки, словаки, кули 
нищаютъ, то они экспортируютъ свою нищету въ страны 
съ болфе высокой культурой, въ которыхъ противодёйстве 
деградирующимъ тенденшямъ капитала сильнФе развито; они 
принижаютъ эту культуру и парализуютъ это противо- 
дфйстве. 

Вопросъ объ «обнищани», какъ видите, не простой, а 
очень сложный. Нищета принимаетъ самыя разнообразныя 
формы, и каждая изъ этихъ формъ развивается по иному, 
но всЪ онз приводятъ къ одному результату; обострене со- 
щальныхъ противорЪч!й, обострене пролетарской борьбы съ 
капиталистическимъ игомъ. 

Мы видфли, какъ капиталистическая форма производ- 
ства порождаетъ массу нищеты тамъ, гдф$ она захватываетъ 
.новую отрасль промышленности или новую страну. Въ т%хъЪ 
же отрасляхъ промышленности и м%®стностяхъ, гд$ эта фор- 
ма высоко развита, противодфйствя физическому обнищаню, 
благодаря укр$5пленю пролетарата, постепенно начинаютъ 
брать верхъ надъ принижающими тенденщями; но сощальное 
обнищане и тамъ развивается, благодаря прогрессу въ раздЪ- 
лени труда и распространеню машинъ, дБлающихъ трудъ 
монотоннымъ и противнымъ, благодаря распространению жен- 
скаго, а часто и дтскаго труда, вытфсненю квалифициро- 
ваннаго труда, увеличеню необезпеченности, благодаря, нако- 
нецъ, тому, что повышене пролетарскаго жизненнаго уровня 
все же ниже одновременнаго ‘повышеня буржуазнаго уровня. 
Исключительно избраннымъ слоямъ рабочихъ, которымъ бла- 


— 159 — 


гоприятствуетъ счастье, быть можетъ. удается перешагнуть и 
эту стадю обнищаня и подняться до жизненнаго уровня, ко- 
торый даже по буржуазному масштабу нельзя назвать ни- 
щенскимъ. Но и имъ грозитъ господствующая надъ областью 
всего капиталистическаго хозяйства тенденшёя къ обнища- 
ню. Они постоянно подвергаются опасности, подъ вляшемъ 
кризиса, изобрЪтен!я, коалиши фабрикантовъ, конкурренщи 
ниже стоящихъ слоевъ рабочихъ, быть вытЪсненными изъ 
своего привилегированнаго положения и ввергнутыми въ ни- 
щету, общую всему классу. Итакъ, при капиталистической 
формЪ производства нищета господствуетъ повсюду; тфмъ 
большая масса нищеты, чБмъ больше имЪется въ наличности 
пролетаревъ, ч5мъ больше мелкихъ хозяйствъ деградируются 
капиталомъ или подчиняются ему, но тЪмъ больше и борьба 
съ нищетой, т$мъ сильнзе возмущене рабочаго класса про- 
тивъ_ капиталистическаго господства. 

Вотъ какова, въ моемъ понимани, та марксова теор, 
которую критики марксизма называютъ теорей обнищаня. 
Бернштейнъ прочиталъ ей отходную, но онъ не указалъ ни- 
чего, что говорило бы противъ нея, онъ даже ни разу не 
указалъ, что слБдуетъ понимать подъ этой теоргей. 

Развите различныхъ формъ нищеты, которое мы здЪсь 
отмЪтили, цфликомъ соединимо съ «догмами», изложенными 
ВЪ «КапиталЪ», существенные моменты этого развитя какъ 
разъ тамъ подверглись классическому изслдованю. Итакъ, 
намъ оставалось бы еще разсмотрЪть, выражены ли были 
изображенныя тенденщи наиболфе точно въ одномъ мЪстЪ 
«Капитала». Но я не стану копаться въ словахъ. Мн кажет- 
ся, что такое понимане этого мЪста совершенно ясно, не- 
двусмысленно и неуязвимо для всякаго, кому только знакомъ 
самъ «Капиталъ», и я никогда не понималъ его въ иномъ 
смыслф, чЬмъ въ здЪсь разсмотр$нномъ. Но этотъ вопросъ 
имБетъ весьма второстепенное значеще. Разсужденя «Капи- 
тала» насчетъ развития положення пролетар!ата не опроверга- 
ются тъмъ, что Бернштейнъ слова: нищета и деградашя, тол- 
куетъ въ такомъ смыслЪ, что въ немъ они мене всего со- 
гласуются съ дЪйствительностью. 

Если мы отъ теорм обнищаня вернемся опять къ во- 
просу, куда дЪвается возрастающее богатство капиталистиче- 
скаго общества, то мы теперь можемъ дать. на него слЪдую- 
щи отвзтъ: эта теоря отнюдь не исключаетъ того, что часть 
прироста богатства попадаетъ и къ рабочимъ. Однакожъ, 
капиталистическая форма производства постоянно имЪетъ 
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тенденцию унижать классъ наемныхъ рабочихъ, равно какъ 
и всю остальную массу населеня. Такимъ путемъ она поро- 
ждаетъ всяюй разъ новую нищету, но она же порождаетъ и 
тенденщи, стремящяся ограничить эту нищету. Не физиче- 
ская, а сощальная нищета, т. е., противорЪч1е между куль- 
турными потребностями и средствами отдФльнаго рабочаго 
для ихъ удовлетвореня,-—постоянно растетъ. Другимй слова- 
ми масса продуктовъ, приходящихся на отдЪльнаго рабочаго, 
можетъ возрастать, но доля рабочаго въ масс ` производи- 
мыхъ имъ продуктовъ уменьшается. 


#) Новое среднее сослове. 


Прежде, чёмъ оставить вопросъ объ увеличени числа 
собственниковъ и перейти къ другимъ вопросамъ, разсмот- 
римъ вкратц$ еще то мн®не, будто Бернштейнъ подъ этимъ 
увеличенемъ подразумЪваетъ не увеличене числа капитали- 
стовъ, а увеличене тзхъ слоевъ населения, которые по сво- 
имъ доходамъ относятся къ среднему сословию. Такое тол- 
коване объяснило бы намъ, почему онъ придаетъ столь 
большое значене статистикЪ подоходнаго налога, которая 
ничего, вздь, намъ не говоритъ о распредЪлен!и собственно- 
сти. Къ тому же и кое-какя его выраженя говорятъ въ поль- 
зу подобнаго пониманя, хотя въ другихъ м$стахъ, наоборотъ, 
онъ говоритъ недвусмысленно объ увеличен!и числа собствен- 
никовъ. 

Если бы Бернштейнъ не хотзлъ сказать ничего иного, 
какъ только то, что среднее сослове не вымираетъ, а толь- 
ко на смЪну старому является новое среднее сослоще, на см$- 


‚ну самостоятельнымъ ремесленникамъ и мелкимъ купцамъ 


выступаетъ «интеллигеншя», то мы бы, безъ всякихъ, согла- 
сились съ нимъ. Могу указать зд$сь на то, что уже въ 1895 
году въ серши статей въ «Меце 7е!» объ «интеллигенщи и 
сощаль-демократ!и», я призналъ появлене этого средняго со- 
слоя и указывалъ на изучеше условЙ привлеченя на нашу 
сторону этого слоя населеня, какъ на одну изъ важн®йшихъ 
задачъ нашей партии. «Образуется новое, все усиливающееся 
и постоянно возрастающее среднее сослоше, ростъ котораго, 
при извЪстныхъ условяхъ, можетъ покрыть собою убыль все- 
го средняго сословя, ‘порождаемую упадкомъ мелкаго произ- 


‚ водства» («Меце 2еН», ХШ, 2, стр. 16). 


Главная причина увеличен!я этого слоя населенйя заклю- 
чается въ томъ,’ что господствующее и эксплуатирующЕ клас- 
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сы все больше переносятъ свои функщи на платныхъ интел- 
лигентныхъ работниковъ, продающихъ свои услуги или по- 
штучно -— врачи, адвокаты, художники —или же за опредЪленное 
жалованье, какъ всякаго рода должностныя лица. Въ средне 
вЪка духовенство поставляло ученыхъ, врачей, художниковъ 
и часть чиновниковъ; дворянство въ свою очередь занималось 
д$лами общественнаго управленя, вЪдало судъ, несло поли- 
цейскую и, прежде всего— военную службу. Съ появлещшемъ 
современнаго государства и современной науки, оба назван- 
ныхЪ класса лишились этихъ функшй, и продолжая суще- 
ствовать, они,- одновременно со своимъ сошальнымъ значешемъ, 
потеряли въ большинствВ случаевъ и свою независимость. 

А функци, у нихъ отнятыя, съ т8хъ поръ все болфе 
расширялись: съ каждымъ годомъ растетъ число работниковъ, 
исполняющихЪ эти функщи, по мЪрЪ того, какъ растутъ за- 
дачи, которыя ставитъ сощальное развит!е государству, общи- 
намъ и наук$. 

Но и классъ капиталистовъ давно уже началъ освобо- 
ждать себя отъь функщй, выполняемыхъ имъ въ торговл и 
промышленности, и переносить ихъ на платныхъ работниковъ, 
купцовъ и техниковъ. Вначал послёдне были только помощ- 
никами капиталиста, переносившаго на нихъ лишь ту часть 
своихъ функшй по надзору за рабочими, по организащи тру- 
да, по покупкЗз средствъ производства и по продажз продук- 
товъ, съ которой онъ, при постоянно возрастающей потреб- 
ности въ спещшальной подготовкВ къ отдБльнымъ функщямъ, 
не въ состояни былъ управиться самъ; но, в КоНЦЗ концовъ, 
капиталистъ сталъ совершенно излишнимъ, благодаря акцю- 
нернымъ обществамъ, передающимъ даже высшее управлене 


—— 


предприят!емъ въ руки наемнаго лица. Что акщонерное дзло ! 


способствуетъ узеличеню числа хорошо оплачиваемыхъ служа- 
щихъ и содфйствуетъ, такимъ образомъ, образованию средня-_, 
го сосломя,— это не подлежитъ никакому сомнЁню. Если. 
Бернштейнъ отожествляетъ получающихъ среднйй доходъ съ 
собственниками, тогда онъ, разум5ется, можетъ сказать, что 
акщоюнерное дЪло способствуетъ возрастаню ихъ числа, но 
не потому, что оно допускаетъ раздроблене капиталовъ. 
Интеллигенщшя является быстрфе всЪхъ возрастающимъ 
слоемъ населеня. По германской промышленной переписи, 
число наемныхъ рабочихъ, занятыхъ въ промыслахъ съ 1882 г. 
по 1895 г. увеличилось на 62,6%, число же служащихъ на 
118,9°%0. И все-таки это быстрое увеличене числа служащихъ 
было еще недостаточно для того, чтобы ‚ парализовать отна- 
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сительное уменьшене числа предпринимателей, абсолютное 
число которыхъ увеличилось всего на 1,3%. Процентное от- 
ношен!е занятаго въ производствЪ персонала было: 

въ 1882 г. въ 1895 г. 


Предпринимателей . . . 39,6 28,7 
Служащихъ .... . 2,38 4,4 
Рабочихъ ..... . 5760 66,9 


Такимъ образомъ, если бы мы даже и служащихъ, и пред- 
принимателей вмЪст причислили къ собственникамъ, тои въ 
такомъ случаЪ ихъ процентное отнощенге съ 1882 г. по 1895 г. 
упало бы съ 42,49/0 до 33.190. Даже при такомъ подсчетЪ 
мы не могли бы придти къ результату, найденному Берн- 
штейномъ. 

Результатъ не изм$нится, если мы, пользуясь статистикой 
занятй, примемъ во внимане и сельское хозяйство. Въ Гер- 
мани на каждые 100 трудящихся считалось: 
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‚ Самостот Служащихъ| Рабочихъ 
ый И. 
Въ сельск. хозяйствЪ 1882 г. | 2778 | 081 | 71.41 
1895г. | 30,98 | 116 ° 67,86 
Въ промышленности 1882 г. 34,41 1,55 ' 64,04 
1895г. | 2490 | 318 ' 71,92 
Въ торговлЪ . 1882 г. | 44,67 9,02 46,31 
1895г. 36,07 11,20 52,73 
Всего 1882г. | 32,03 1,90 ‘' 66,07 
1895г, | 28,94 3,29 ‘ 67,77 


Увеличен!е числа государственныхъ общинныхъ чинов- 
никовъ, церковнослужителей и лицъ, занятыхъ свободной про- 
фессмей было меньше увеличения числа служащихъ въ промы- 
шленности, но все же больше увеличеня всей суммы населен!я 
(14,50/5). Ихъ число возрасло съ 579332 до 794983, т. е., 
на 37, 2%. — 

Итакъ, численность этихъ элементовъ быстро увеличи- 
вается. Но мы сдзлали бы громадную ошибку, причисливъ 
ихъ просто къ собственникамъ. Новое среднее сослове воз- 
никаетъ на основаНяхъ совершенно иныхъ, чВмъ старое, слу- 
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жившее прочнымъ оплотомъ частной собственности на сред- 
ства производства, такъ какъ на этой собственности основы- 
валось его существоване. 

Основа новаго средняго сословя совершенно иная. Част- 
ная собственность на средства производства въ большинствЪ 
случаевъ не играетъ для него никакой роли. Тамъ, гдЪ его 
представители функщонируютъ, какъ самостоятельные работ- 
ники, средства эти почти всегда имфютъ весьма незначитель- 
ную ц%нность, напр., у художниковъ, врачей, писателей. Тамъ 
же, гдБ средства производства являются капиталомъ, «умствен- 
ные работники» являются, главнымъ образомъ, въ роли рабо- 
чихъ, а не капиталистовъ. 

Но, разумЪется, было бы столь же неправильно прямо 
причислить новое среднее сослове къ пролетариату. 

Оно вышло изъ буржуазии, связано съ нею самыми раз- 
нообразными родственными и сощальными узами, стоитъ на 
одинаковомъ съ нею жизненномъ уровнф. А ц5лый рядъ ин- 
теллигентныхъ професай еще т5снфе связанъ съ нею; это 
именно тЪ професси, которыя дфлаютъ излишнимъ капита- 
листа, благодаря тому, что берутъ на себя его функши въ 
качеств директоровъ и служащихъ его предприятий. Но од- 
новременно съ функшями капиталиста къ нимъ переходятъ 
его образъ мыслей, его антагонизмъ къ пролетариату. У дру- 
гого ряда интеллигентныхъ професий сама профессональная 
дВятельность состоитъ въ испов5дывани извЪстныхЪъ полити- 
ческихъ или релимозныхъ взглядовъ. Это можно сказать о 
публицистахъ, н$которыхъ судебныхъ чиновникахъ, напр., 
прокурорахъ, о полицейскихъ, духовныхъ и т. п. Государство, 
церковь, капиталистичесюе издатели и т. д. даютъ въ этихъ 
професаяхъ занят!я лишь такимъ людямъ, которые или раз- 
ДЪЛЯЮТЪ ВЗГЛЯДЫ СВОИХЪ «работодателей», или же за плату 
готовы отстаивать чуж!е взгляды. Это обстоятельство также 
вызываетъ антагонизмЪ многихъ «интеллигентовъ» къ проле- 
тар!ату. 

Но наибольшй антагонизмъ между интеллигенщей и 
пролетаратомъ порождается тЪмъ, что первая является клас- 
сомъ привилегированнымъ. Ея привилегированное положене 
основывается на привилегии образоващя. Хотя она заинте- 
ресована въ томъ, чтобы народная масса была настолько об- 
разована, чтобы понимать значене науки и преклоняться 
предъ нею и ея представителями, однако, личный интересъ 
заставляетъ ее выступать противъ всЪхъ стремленй расши- 
рить кругъ лицъ, могущихъ получить доступъ къ высшему 
образован!ю. 


— 164 — 


Разум$ется, капиталистическая форма производства нуж- 
дается въ большой массЪ интеллигентовъ. Учебныя заведеня 
феодальнаго государства не въ состояни были выпускать ихъ 
въ достаточномъ количеств. Поэтому буржуазный режимъ 
повсюду поощрялъ улучшене и расширене не только низ- 
шаго, но и высшаго образованя. Думали, что такя м5$ры не 
только будутъ содЪйствовать развитю производства, но и 
поведутъ къ смягченю классовыхъ противорЪч!й; въ виду то- 
го, что высшее образован!е поднимаетъ человЪка до буржу- 
азнаго уровня, то считали само собою понятнымъ, что всеоб- 
щее распространен!е высшаго образованя будетъ равносильно 
всеобщему подъему пролетарата до уровня буржуазныхъ 
условй жизни. 

Но буржуазный ${апдага оЁ |Ше лишь тамъ оказывается 
необходимымъ коррелятомъ высшаго образованя, гдЪ это по- 
слфднее является привилемей. ГдЪ же оно становится всеоб- 
щимъ, тамъ оно не поднимаетъ пролетаря до уровня буржуа, 
а, напротивЪ, низводитъ «умственнаго работника» до уровня 
пролетаря. Это тоже одно изъ проявленй процесса обнища- 
ня народной массы. 

Въ тЬхъ странахъ, въ которыхъ учебныя заведеня 
распространены такъ широко, что уничтожаютъ прежнее 
привилегированное положене образованя, — начинаетъ раз- 
виваться среди интеллигенщи враждебность къ распростране- 
но образованя. Эти враждебные просвВщеню слои попада- 
ютъ въ противор54е съ современной формой производства, 
они становятся боле ожесточенными врагами прогресса, 
чБмъ сами капиталисты, попадаютъ въ компаню самыхъ ре- 
акцюнныхъ изъ реакщонеровъ — сторонниковъ цеховъ и 
аграревъ. ЦвЪтъ современной науки, профессора и студенты 
университетовъ чаще всего возстаютъ противъ женскаго об- 
разованя, стараются отт$снить еврейскую интеллигенщю отъ 
всякаго соперничества за мЪста и функщи, думаютъ о томъ, 
какъ бы сдБлать высшее образоване по возможности болЪе 
дорогимъ и закрыть доступъ къ нему людямъ небогатымъ. 

При этомъ они наталкиваются на весьма энергичное со- 
противлене пролетарата, который самымъ р5шительнымъ об- 
разомъ борется со вс8ми привилемями, въ томъ числЪ и съ 
привилемей образования. 

Несмотря на вс$ пом$хи, распространене народнаго об- 
разования идетъ впередъ, но вмёстЪ съ этимъ одинъ слой ин- 
теллигенщи за другимъ подпадаетъ процессу пролетаризащи. 
Вспомните только, какую массу коммерсантовъ выпускаютъ. 
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ежегодно наши коммерческя училища, музыкантовъ —наши 
музыкальныя школы, скульпторовъ и художниковъ —наши ху- 
дожественныя училища, механиковъ и химиковъ-—наши тех- 
ническя училища. А процессъ капиталистической концентра- 
щи пролагаетъ уже себЪ дорогу и въ область торговли, и въ 
область искусства, и въ область прикладныхъ наукъ: сумма 
капитала, необходимая для того, чтобы основать въ этихъ 
отрасляхъ производства самостоятельное и жизнеспособное 
предпряте, все возрастаетъ. СлЪдовательно, по мЪрЪ того, 
какъ растетъ число ученыхъ работниковъ во вс5хъ этихъ 
областяхъ,—ихъ шансы стать самостоятельными предприни- 
мателями все болЪе уменьшаются, наемный трудъ все чаще 
становится ихъ удфломъ на всю жизнь. Въ то же время бы- 
строе увеличене числа ученыхъ работниковъ ведетъ къ тому, 
что оцинъ слой интеллигенщи за другимъ теряетъ надежду 
основать свое благополуче на цеховой замкнутости и искус- 
ственномъ ограничении круга конкуррентовъ. И здЪсь начи- 
нается процессъ сощальнаго обнищаня, и процессъ этотъ 
зд5сь ощущается тЪмъ болЪфзненн$е, что здЪсь нищета из- 
мЗряется прямо путемъ сравненя съ повышающимся жиз- 
неннымъ уровнемъ буржуази. Поддержать этотъ жизненный 
уровень, хотя бы только съ виду, на опредфленной высот5— 
это вопросъ жизни для умственнаго работника. Если у рабо- 
чаго—представителя физическаго труда, физическое обнища- 
не обнаруживается прежде всего въ ухудшен!и его жилища, за- 
Т$мъ—-одежды, и уже послЪ всего--питаня, то у интеллиген- 
та процессъ этотъ совершается въ прямо противоположномъ 
порядкф. Экономить онъ начинаетъ прежде всего на пищф. 

Но какъ они ни прикрываются буржуазными ширмами, 
все же для каждаго изъ этихъ пролетаризованныхъ слоевъ 
интеллигенши настаетъ время, когда обнаруживается ихъ про- 
летарское сердце; они начинаютъ интересоваться классовой 
борьбой пролетариата и, въ концф концовъ, принимать въ ней 
активное участе. Такъ обстоитъ дЪло съ приказчиками, 
скульпторами, музыкантами. Друме посл5дуютъ за ними. 

Если либеральные экономисты указываютъ на ростъ «ин- 
теллигенщи», какъ на признакъ того, что капиталистическая 
форма производства создаетъ свое собственное среднее сосло- 
ве, то они забываютъ, что чёмъ быстрБе совершается этотъ 
ростъ, тЪмъ быстр$е развивается и процессъ пролетаризащи 
въ новомъ среднемъ сослови. 

Но между р$фзко антипролетарскими, капиталистически 
настроенными и р$зко пролетарски настроенными слоями ин- 
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теллигенщи остается широкй слой интеллигенщи, настроен- 
ной не пролетарски и не капиталистически, которая по сво- 
имъ взглядамъ стоитъ надъ классовыми противорЗч!ями. 


Этотъ среднйй слой новаго средняго сословя имЪетъ об- 
щее съ прежней мелкой буржуазей— двусмысленность своего 
сощальнаго положеня. Поэтому онъ въ своихъ отношеняхъ 
къ пролетарату столь же ненадеженъ и непостояненъ, какъ 
она. Сегодня онъ возмущается жадностью капитала, а завтра-— 
грубыми манерами пролетарата. Сегодня онъ призываетъ про- 
летаратъ сохранить свое человБ5ческое достоинство, а завтра 
накидывается на него съ требовашемъ сохранить сощаль- 
ный миръ. 


Но два момента отличаютъ его отъ старой мелкой бур- 
жуази—одинъ въ благоприятномъ, другой въ неблагопрят- 
номъ смыслЪ. Онъ отличается отъ нея, во-первыхъ, боле ши- 
рокими умственными горизонтами и выработанной способно- 
стью КъЪ абстрактному мышленю. Онъ является тфмъ слоемъ. 
населення, который легче всего можетъ подняться надъ клас- 
совой и сословной ограниченностью, идеалистически возвы- 
ситься надъ минутными и личными интересами, интересовать- 
ся непреходящими потребностями всего общества и отстаи- 
вать ихъ. 


Но, съ другой стороны, онъ отличается отъ старой мел- 
кой буржуази отсутстшемъ у него боевой способности. Если 
мелкая буржуазия до того, какъ капиталъ сломилъ ея силу, 
была классомъ въ высшей степени способнымъ и готовымъ 
къ борьбВ, то слои интеллигенщи, стояще между пролета- 
ратомъ и капитализмомъ, наоборотъ, лишены всякихъ средствъ 
для неустанной борьбы съ господствующими классами. Сла- 
бые числомъ, безъ единыхъ классовыхъ интересовъ, а потому 
и безъ кр8пкой организащи, безъ крупной собственности, но 
за то обладая потребностями, присущими капиталистическому 
жизненному уровню, они могутъ сражаться только въ 
хвост другихъ классовъ, которые сами настолько могуще- 
ственны, что могутъ дать имъ средства для борьбы за суще- 
ствоване. Среднй слой интеллигенщши, «умственная аристо- 
края», могла, поэтому, въ массв своей быть оппозищюнной 
лишь то т%хъ поръ, пока оппозищюнной была буржуаз!я; она 
теряетъ свою оппозицюнную охоту и способность къ борьбЪ 
тамъ, гдз буржуазия политически успокаивается; она стано- 
вится жеманной и робкой; она объявляетъ безнравственными 
всв средства добиться успзха. въ жизни, за исключешемъ 


снисканя путемъ лести благоволеня сильныхъ м!ра сего, она 
дДЪлается трусливой и развратной. 

Классовая борьба ей ненавистна. Она пропов$дуетъ ея 
устранене или, по крайней мЪрЪ, ея ослаблеше. Классовая 
борьба — это для нихъ возстане, бунтъ, револющя; она 
должна стать излишней подъ влящемъ сощшальныхъ реформъ. 

Не имя въ виду никакихъ полемическихъ выходокъ 
противъ Бернштейна, превращен!е котораго тогда лишь под- 
готовлялось, я говорилъ, «что среди тъхъ, которые не прямо 
заинтересованы въ капиталистической эксплуатащи, врядъ ли 
найдется еще хотя бы одинъ самостоятельно мыслящ и че- 
стный образованный человЪкъ, который не стоялъ бы на 
«сощально-политической» точкЪ зрЪня, который говорилъ 
бы, что не слЪдуетъ сдБлать что-нибудь для рабочихъ — 
разумЪется, подъ ЭТИМЪ «что-нибудь» могутъ подразум$вать- 
ся самыя разнообразныя вещи. Штуммъ и Евгенй Рихтеръ 
патрархально-абсолютистскй предприниматель и манчесте 
рецъ, не имфютъ уже среди интеллигенщи значительнаго чи- 
сла сторонниковъ. Жалобы на капиталъ и симпатми къ про- 
летарату, — по крайней м5рЪ, къ угнетенному, если не къ 
борющемуся пролетарату — вошли въ моду, и выраженше 
Раркурта: «Мы всЪ сощшалисты,—начинаетъ оправдываться по 
отношеню къ этимъ кругамъ. Однако-жъ, наши поэты и ху- 
дожники, наши ученые и журналисты и т. д. въ своихъ са- 
лонахъ и кафе, въ ателье и залахъ исповфдуютъ не проле- 
тарскй и револющонный сощализмъ, а тотъ сортъ сощализ- 
ма, который имфетъ отчаянно много сходства съ «истиннымъ 
сощализмомъ», отмёченнымъ въ Коммунистическомъ Мани- 
фестЪ 1847 г. 

Эти элементы не разъ заявляли, что отъ сошаль-демокра- 
и ихъ отдфляетъ одна только пролетарская грубость, но на 
самомъ дЪълъ ихъ отталкиваетъ не внфшнй признакъ, а соб- 
ственное неразуме и безхарактерность. По своему разуму 
далеко превосходя ограниченныхъ капиталистовъ, они все же 
не понимаютъ, что нельзя спасти существующй обществен- 
ный строй и задержать побЪду пролетарата; они не понима- 
ютъ своего безсиля противъ хода общественнаго развит, 
или же у нихъ не хватаетъ самоотверженности, храбрости и 
силы, необходимыхъ для того, чтобы сознать это и порвать 
съ буржуазнымъ обществомъ» («М. 0.», ХШ, 2, стр. 76—7). 

Лишь немноме отваживаются и могутъ отважиться на 
этотъ разрывъ. РазумВется, пролетаратъ имфетъ в$рных ъ 
друзей и среди рыцарей духа, но эти. сторонники ишь влъ 
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тиши желаютъ ему побЪды, а открыто выступить смогутъ 
лишь тогда, когда онъ побЗдитъ. На сильный притокъ бор- 
цов5 изъ рядовъ рыцарей духа пролетарату нечего разсчиты- 
вать, но за то въ ихъ рядахъ найдутся лишь немного упор- 
ныхъ его противниковъ. 

Уже этихъ немногихъ указанй достаточно для того, 
чтобы видЪть, что растущая интеллигенщя является классомъ, 
скрывающимъ въ себЪ для борющагося пролетарата важныя 
и интересныя проблемы. Что всю ее можно привлечь на сто- 
рону пролетарата, было бы преувеличенмемъ, но еще болЪе 
ошибочно было бы причислить ихъ прямо КъЪ «собственни- 
камъ». Въ этомъ сло мы находимъ въ минатюрЪ всЪ со- 
щальныя противорЪч1я, отмфчающ!я собою все капиталистиче- 
ское общество, но мы въ то же время видимъ, что въ этомъ 
микрокосм$, какъ и во всемъ общественномъ организмЪ, 
пролетарск!Й элементъ растетъ. 

Это опровергаетъ и послфднйй упрекъ Бернштейна про- 
ТИВЪ ТОГО, что онъ называетъ марксовой теорей краха. 

Ростъ новаго средняго сосломя — интеллигенщи — 
столь же мало можно отрицать, какъ и ‘ростъ физическаго 
благосостояния отдфльныхъ слоевъ рабочихъ. Но какъ то, 
такъ и другое явлене не противор$читъ ученмямъ Маркса о 
концентращши капитала, о рост эксплуатащи пролетариата и 
объ обострени сошальныхъ противорЪчЙ. РазумЗется, уве- 
личене числа собственниковъ противорзчило бы теорм кра- 
ха. Но этого увеличеня Бернштейнъ не доказалъ. Статисти- 
ческя данныя, равно какъ и теоретическя разсужденя гово- 
рятъ противъ этого. 


в) Теор!я кризисовъ. 


По сравненю съ теорей концентраши капитала и обо- 
стреня сошальныхъ противорзчй, теория перюдическихъ эко- 
номическихъ кризисовъ имфетъ только второстепенное зна- 
чене. Кризисы эти только усиливаютъ дЪйстве вышеупомя- 
нутаго развитя, способствуютъ процессу концентращи капи- 
тала, увеличиваютъ массу пролетаревъ и необезпеченность 
ихъ положеня. Но конечный результатъ этого развитя ни- 
чуть не изм5нился если бы неизбЪжность перюдическихъ 
кризисовъ не коренилась необходимо въ самой сущности 
капиталистической формы производства. 

Однако-жъ, Бернштейнъ не заходитъ такъ далеко, что- 
бы опредЪленно утверждать это. Мы уже указывали на то, что 
вЪ одной изъ своихъ статей о «Проблемахъ сощализма» онъ 
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воюетъ противъ теор кризисовъ какого-то великаго незна- 
комца,—теори, согласно которой сошализмъ явится резуль- 
татомъ имЪющаго вскор® наступить мрового кризиса. Марксъ 
и Энгельсъ никогда подобнаго утвержденя не высказывали; 
ни въ одномъ изъ болфе извБстныхъ марксистскихъ сочине- 
нй его также нельзя найти. И все-таки Бернштейнъ въ сво- 
ей книгё «Предпосылки сощализма» повторяетъ эти же раз- 
сужденя, но уже безъ указаня того взгляда, противъ кото- 
раго они были первоначально направлены. Нельзя, поэтому, 
уяснить себЪ связь этихъ разсужденй съ изсл5доващшемъ 
предпосылокъ сощализма; напрасно ищешь отв$та на вопросъ, 
что собственно доказывается разсужденями о томъ, что на- 
ступлене мрового кризиса въ ближайшемъ будущемъ не без- 
условно необходимо и что будуще кризисы, возможно, при- 
мутъ форму кризисовъ въ отдфльныхъ отрасляхъ промы- 
шленности и въ отдёльныхъ странахъ. Ихъ д5йстве, обостря- 
ющее процессъ развитйя капитализма, остается, вЪдь, неиз- 
МВннымЪ. 

Поэтому, вопросъ о кризисахъ можно спокойно выд%- 
лить изъ изсл5дуемыхъ Бернштейномъ предпосылокъ сощализ- 
ма, и мы т5мъ охотн5е переходимъ къ очереднымъ дЪламъ, 
что сознаемъ громадныя трудности этихъ вопросовъ; пол- 
ное преодол5не этихъ трудностей потребовало бы больше 
времени и м$ста, ч5мъ въ данный моментъ имЪется въ на- 
шемъ распоряжении. 

Если мы, все-жъ таки, сдЪлаемъ еще нЪсколько зам%- 
чанй по этому вопросу, то только для того, чтобы устра- 
нить кое-какя недоразум$ня, вызванныя его главой о кри- 
зисахъ. 

НЪкоторые мудрецы дошли до’(того, что утверждаютъ, 
будто Бернштейнъ совершенно опровергъ марксову теорю 
кризисовъ, доказавъ, что не существуетъ десятилЪтняго цик- 
ла кризисовъ. 

_ На это, прежде всего, можно зам5тить, что десятилЪт- 
нй циклъ кризисовъ-—это вовсе не теоря Маркса, а фактъ, 
установленный эмпирически. Крупные промышленные кризи- 
сы были въ 1815, 1825, 1836, 1847 и 1857 г.г. ЗатЪмъ посл$- 
довали большия войны: итальянская, американская междуусоб- 
ная, датская, прусско-австрийская, нёмецко-французская, — и 
съ тЬХЪ поръ десятилВтнй (приблизительно) циклъ нарушенъ. 
Сл5дующй общ кризисъ былъ въ 1873 г., за нимъ лослф- 
довала депресся, длившаяся неслыханно долго — полтара де- 
сятка лЪтъ; наконецъ, къ концу 80-хъ годовъ начался но- 


вый расцвзтъ; н8сколько л®тъ спустя, опять перюдъ общаго 
неблагопр!ятнаго хода дёлъ, сопровождаемый сильными кри- 
зисами въ отдёльныхъ странахъ—въ 1890 г. въ Аргентинф, 
въ 1893 г. въ Соединенныхъ Штатахъ; теперь, вотъ уже при- 
близительно три года, у насъ снова перюдъ общаго процв$- 
таня. Является ли онъ предвЪзстникомъ новаго кризиса, или 
же ему суждено начать собою продолжительную эру ничзмЪъ 
не смущаемаго капиталистическаго благополуч!я? 

Биржа готовится уже къ новому краху. У нея круго- 
зоръ, повидимому, шире, чёмъ у нЪкоторыхъ нашихъ моло- 
дыхъ сощалистовъ, которымъ достаточно было всего какихъ- 
нибудь двухъ лЪтъ процв®8таня промышленности, чтобы вы- 
бросить за бортъ опытъ цЗлаго вЪка и тЪ теори, въ кото- 
рыхъ опытъ этотъ нашелъ себЪ выражене. Пускай н%кото- 
рые боле или менфе сощалистическе теоретики считаютъ 
теорю Маркса опровергнутой. Вполнф буржуазные практики 
уже считаются съ кризисомъ, ожидаемомъ черезъ немного 
ЛЪТЪ. 

Марксъ не открыль цикла кризисовъ, а наблюдаль и 
объясниль его. Что циклъ этотъ пересталъ быть десятилВт- 
нимЪ, объ этомъ знали уже задолго до Бернштейна. По- 
слвднй и не утверждаетъ, что онъ своимъ открытемъ ска- 
залъ марксистамъ что-либо новое. Вопросъ не въ томъ, по- 
вторяются ли кризисы черезъ каждыя 10 лЪтъ, а въ томъ, 
должны ли они вообще время отъ времени повторяться. 

Элементы кризиса заранзе скрыты въ самомъ товар- 
номъ производствЗ. Товарное производство —это производ- 
ство на рынокъ независимыхъ другъ отъ друга производите- 
лей, т. е., производство для колеблющихся потребностей не- 
опредЪ$леннаго числа потребителей. Регулирующимъ элемен- 
ТОМЪ ВЪ ЭТОЙ анархической системЪ производства является 
колебан!е цЪнъ. Если произведено продуктовъ больше, ч5мъ 
имфется спросъ на нихъ, цЗны падаютъ, если же меньше, то 
ЦВны подымаются выше ихъ средняго уровня. Невозможность 
продать товары по цфн$ производства есть, поэтому, неиз- 
бЪжно наступающее время отъ времени явлеше товарнаго 
производства, а эта невозможность и составляетъ основу кри- 
зиса. Однако-жъ, чобы дЪло дошло до настоящаго кризиса, 
необходимы условя, которыя еще отсутствуютъ при начал5 
товарнаго производства и создаются лишь капиталистиче- 
скимъ способомъ производства. Только этотъ послёдн!й все 
больше превращаетъ все производство въ товарное, тогда 
какъ до него значительная часть производства служила соб- 
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ственному потребленю. Лишь благодаря этому способу про- 
изводства, экономическое существоване массы членовъ об- 
щества становится въ зависимость отъ успЪшной продажи 
ими своихъ товаровъ. При томъ же, подъ влянемъ развит!я 
общественнаго раздЪленя труда и развитйя системы кредита, 
эта зависимость отдзльныхъ производителей другъ отъ друга 
становится все болЪе тЪсной, такъ что каждая заминка въ 
сбыт товаровъ въ одномъ пунктВ влечетъ за собой замин- 
ки и въ другихъ пунктахъ, кризисъ въ одной какой-нибудь 
важной отрасли промышленности, изготовляющей массовые 
продукты, ведетъ къ остановкЪ всего промышленнаго меха- 
низма и къ б$дстиямъ для всей нащи и даже для цзлаго ря- 
да наш. 

Въ то же время капиталистическая форма производства 
превращаетъ ограниченный, легко обозримый и почти неиз- 
мВняющйся мЪстный рынокъ простого товарнаго производ- 
ства въ огромный, необозримый, подверженный постояннымъ 
измзненямъ мровой рынокъ и увеличиваетъ число посред- 
никовъЪ, отдБляющихЪ производителей отъ потребителей. Та- 
кимъ образомъ, производитель все больше теряетъ возмож- 
ность слЪдить за состоящемъ рынка. 

Въ то же время чрезм5рно увеличивается эластичность 
производительныхъ силъ, благодаря современной научной тех- 
никз и систем кредита, а еще больше,— благодаря промы- 
шленной резервной армии, всегда ииБющейся при капиталисти- 
ческой форм производства и дающей возможность скачко- 
образно расширять производство. 

Такимъ образомъ, всякое значительное повышене спро- 
са ведетъ къ крайне быстрому расширено производства да- 
леко за пред$лы существующей потребности, ведетъ къ пе- 
репроизводству, за которымъ слфдуютъ остановка въ сбытф, 
паден!е цзнъ, сокращене производства, многочисленныя бан- 
кротства и широко распространенная безработица—словомъ, 
кризисъ. 

Съ этимъ процессомъ переплетается другой, который не 
слЪдуетъ см®шивать съ только что упомянутымъ. 

Въ отличе отъ всВхъ предшествовавшихъ формъ про- 
изводства, постоянное расширене его стало для капиталисти- 
ческой — вопросомъ жизни, ибо и капиталъ и рабочая сила 
безпрерывно и быстро возрастаютъ. 

Капиталистическй ‘способъ производства весьма благо- 
пртствуетъ ‘даже и естественному размноженю пролетарта. 
При цеховомъ ремеслЪ, равно и при крестьянскомъ хозяй- 
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ств$,—по крайней м$рЪ, тамъ, гдЪ находящаяся въ его рас- 
поряжени земельная площадь ограничена—увеличене народо- 
населеня встрёчаетъ сильную задержку, такъ какъ только 
собственникъ предприятя въ состояи обзавестись семьей и 
содержать ее. Несамостоятельный рабочй на этой ступени 
хозяйства обыкновенно является домочадцемъ мастера или 
сельскаго хозяина; собственнаго очага у него нзтъ. Капита- 
листическая же форма производства повсюду отдЪляетъ про- 
изводство на рынокъ отъ домашняго хозяйства, даетъ воз- 
можность обзаводиться посл8днимъ и пролетарю, но въ то 
же время устраняетъ для него возможность откладывать это 
обзаведене до тЪхъ поръ, пока онъ станетъ хозяиномъ соб- 
ственнаго предпрятя. Эта же форма производства разлагаетъ 
семью, гонитъ жену и д5тей его на фабрику и въ мастер- 
скую, рано дзлаетъ самостоятельнымъ молодого рабочаго, ис- 
тощая, однако, ‘его рабочя силы до такой степени, что онъ 
рано становится инвалидомъ. Откладыван!е брака до сравни- 
тельно поздняго возраста было для подмастерья или для ба- 
трака дЪломъ необходимымъ: онъ долженъ былъ дожидаться, 
пока не накопитъ достаточнаго количества средствъ, необхо- 
димыхЪ для обзаведеня собственнымъ хозяйствомъ. Наемно- 
му ‘же рабочему при ‘капиталистической форм производства 
откладывать бракъ’ не только безц$льно, но даже безсмыс- 
ленно: ч$мъ онъ старше, тфмъ меньше у него шансовъ со- 
держать семью на свою заработную плату. А женщины про- 
летарскаго класса тфмъ легче р-шаются на бракъ; что онз и 
сами зарабатываютъ; далЪе, такъ какъ дВвушки‘и молодые лю- 
ди рано становятся экономически самостоятельными, то ро- 
дителей' не очень-то и спрашиваютъ при заключении браковъ, 
а прежде, вздь.. ихъ мн-не было важнзе мн®зня самихъ же- 
ниха и невЪсты. 

РазумЪется, при капиталистической формЪ производства, 
друге факторы, напр., проститущя, противодЪйствуютъ бы- 
строму размноженю населеня. Все-жъ таки, въ государствахъ 
съ крупной промышленностью, напр., въ Германи, Англи, 
Соединенныхъ Штатахъ, мы видимъ быстрое. возрастан!е  на- 
селеня; которому ‘въ Соединенныхъ Штатахъ, ‚разумЪется, 
способствуетъ и иммиграшя, хотя все въ меньшей м8рЪ. Чис- 
ло населевя равнялось: о 


Въ Германи ‚.. . (1871) 41100000 (1895) 52200000 
» Англи и УэльбБ. ...» 22700000 (1896). 30700000 
» Соедин.. Штатахъ.. . (1870)-.38 500 000.- (1897). 72200 000 
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Говорятъ, что столь быстрое увеличене населення д%ла- 
етъ необходимымъ столь же быстрое расширене промышлен- 
ности. Это вфрно, но, съ другой стороны, это быстрое увели- 
чен!е. населення въ свою очередь является сл$дстиемъ посто- 
яннаго расширеня капиталистическаго индустрализма. 

Но еще быстр$фе, чфмъ все населене увеличивается чис- 
ло его рабочихъ силъ. Въ Германи число лицъ, занятыхъ 
промысломъ составляло въ 1882 году 38,99%/°, а въ 1895 году 
40,12°/0 всего населения. За тотъ же перодъ времени, число 
членовъ семьи безъ опредвленной професаи упало съ 55,08% 
до 53,15%. Это можно приписать, главнымъ образомъ, рас- 
пространенню женскаго труда. 

То же самое экономическое развите, которое поро- 
ждаетъ увеличене числа рабочихъ силъ, уменьшаетъ число 
т8хъ рабочихъ силъ, которымъ можетъ дать заняте опре- 
дЪленная сумма капитала, увеличиваетъ количество и стои- 
мость машинъ, сырыхъ и вспомогательныхъ матераловъ, при- 
ходящихся на опредфленное число рабочихъ. Поэтому, для 
того, чтобы то же самое или даже увеличивающееся число 
рабочихъ могло найти занят, сумма вкладываемаго въ про- 
изводство капитала должна постоянно и быстро возрастать. 

А въ капитал недостатка н%зтъ. ЧЁ$мъ выше продук- 
тивность труда, чфмъ шире примБнене необученныхъ, незрЪ- 
лыхъ и женскихъ рабочихъ силъ, т6мъ выше норма приба- 
вочной цфнности, т$мъ быстрЪе можетъ идти накоплене но- 
ваго капитала. Капиталисты прямо-таки вынуждаются къ это- 
му, такъ какъ съ ходомъ экономическаго развитя повыша- 
ется въ каждой отрасли промышленности минимальная сумма 
капитала, необходимая для того, чтобы предприятие способно 
было выдержать конкурреншю, и ч$мъ ожесточеннЪе конкур- 
реншя, тЪмъ больше шансовъ на побфду имзетъ крупный 
капиталъ, тёмъ меньше ихъ у боле мелкаго. Такимъ обра- 
зомъ, постоянное увеличене разм$ровъ хозяйствъ, постоян- 
ное расширен!е производства при капиталистической его фор- 
м, является вопросомъ жизни не только для наемнаго про- 
летар!ата, но и для класса капиталистовъ. 

° Но предпосылкой этого расширеня является соотв$т- 
ственное расширене рынка, не простое увеличене физиче- 
скихъ потребностей, что происходитъ само собою, а увели- 
личене экономическаго спроса, платежеспособнаго спроса на 
массу продуктовъ капиталистическаго производства; при чемъ 
это производство стремится къ тому, чтобы все болыше при- 
нижать цфнность того, что трудящяся массы могутъ предъ- 


с ба 


явить къ обм%ну, а именно ихъ рабочей силы, такъ что мас- 
сы эти могутъ покупать все меньшую долю ими же произ- 
водимаго продукта. 

Постоянное расширене рынка является, поэтому, одной 
изъ важнзйшихъ проблемъ для промышленныхъ капитали- 
СтовЪ. 

Рынокъ бываетъ двоякй: внутреннйй и вн®шнй. Въ по- 
слВднее время, когда говорятъ о расширени рынка, то им3- 
ютъ въ виду почти исключительно внёшнй рынокъ, но Зом- 
бартъ совершенно правильно указалъ на то значеше, какое все 
еще, рядомъ съ вн шнимъ, им5етъ рынокъ внутренний. РазумЗет- 
ся, тв злобныя выходки противъ сощаль-демократи, которы- 
ми онъ сопровождаетъ свои разсужден я въ «Зосае Ргах!3», 
совершенно излишни. 


Мы здБсь не станемъ касаться вопроса о вытёснени 
иностранной промышленнности съ внутренняго рынка при по- 
мощи охранительныхъ пошлинъ. Оно равносильно расшире- 
ню внутренняго рынка для одной только нацюнальной ка- 
питалистической промышленности, а не для всей промышлен- 
ности, имВющей значене для всемрнаго рынка. 


Но расширене внутренняго рынка для капиталистической 
промышленности все еще возможно путемъ вытфсненя при- 
митивной домашней промышленности, каковой процессъ со- 
вершался съ особой силой въ прошлое столёте, но и теперь 
ни въ одномъ государствЪ, даже въ Британскомъ королевствз, 
процессъ этотъ не вполнф еще закончился. Ему благопрят- 
ствуетъ улучшен!е путей сообщения, въ особенности желЪзныхъ 
дорогъ, само проведене которыхъ, въ свою очередь, имФетъ 
громадное значене для капиталистической промышленности. 
Ч$мъ больше желЪзныхъ дорогъ, тёмъ сильнфе притокъ де- 
ревенскаго населения въ города, тфмъ оживленнзе строитель- 
ная дЪятельность въ этихъ посл$днихъ, дЪятельность, въ свою 
очередь, опять-таки порождающая новый спросъ на трудъ и 
матер!алы. Отливъ рабочихъ силъ изъ деревень, съ своей сто- 
роны, способствуетъ введеншю въ сельскомъ хозяйств сбере- 
гающихъ трудъ машинъ и такимъ путемъ расширяетъ рынокъ 
для машиностроительной промышленности. 


Крупныя изм5неня въ техникЪ вообще являются важ- 
нымъ факторомъ развитя внутренняго рынка. Теперешнему 
промышленному расцвЗту, безъ сомнЪня, не мало способство- 
вало развите въ посл$днее десятилте электротехники, вы- 
звавшее многочисленныя новыя сооруженя всякаго рода для 
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цфлей освфщеня, транспорта, индустрии, кое-гдЪ даже сель- 
скаго хозяйства. 

Но внутреннй рынокъ можетъ внезапно расшириться, 
также благодаря быстрому увеличеню количества денежнаго 
металла, хотя бы послфдный добывался и не въ самой стран®. 
Достаточно, чтобы въ странз жили владфльцы золотыхъ и 
серебряныхъ пршсковъ. Какъ открыте золотыхъ розсыпей 
въ Калифорни и Австрали сильно содфйствовало преодолЪню 
кризиса 1847—149 г. въ самой Европ, такъ и золотыя роз- 
сыпи въ Южной АфрикЪ помогли преодолёть кризисъ 1873— 
87 г. и способствовали теперешнему расцвЪту. Средняя ц®н- 
ность добываемаго ежегодно золота составляла въ миллонахъ 
марокъ: 


Въ 1831—40 г.г.. 56,6 въ 1851—55 г.г. 556,3 
» 1841—50 » 152,8 » 1856—60 » 562,9 


Съ т8хъ поръ добыча золота снова понизилась; въ 1881 
—85 г.г. она составляла въ среднемъ за годъ 432 миллона 
марокъ. Въ 1889 г. снова началось быстрое повышеве: 


Въ 1889 г.—503,8 мил. мар. ‚Въ 1894 г.—736,5 мил. мар. 


» 1890 г.—487,5 » » » 1895 г.—813,9 » » 
» 1891 г.—-532,4 » » » 1896 г.—8282 › » 
» 1892 г.—594,7 » » » 1897 г.— 961,0 » » 
» 1893 г.—672,7 » » » 1898 г. 12240 » » 


ТЪ же самыя усломя, которыя расширяютъ внутреннй 
рынокъ: увеличене производства денежнаго металла, расши- 
рене и улучшене средствъ сообщеня— постройка пароходовъ 
и желё5зныхъ дорогь—разрушене примитивной домашней про- 
мышленности и, наконецъ, введене новой формы производ- 
ства, возникновене крупной индустрии въ экономически от- 
сталыхъ странахъ, получающихъ необходимыя машины изъ 
странъ съ боле развитой крупной индустрей, — всЪ они 
вЛяютъ также и на расширене внЪшняго рынка. 


Съ 1891 г. по 1895 г. протяжене желфзныхъ дорогъ 
увеличилось въ: 


процентовъ километровъ 
Германи. ...... на 6,8 на 2989 
Франци ....... » 6,5 » 2476 


Бельми ... ... * 4,5 » 238 
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За то въ: 
Росми ....... на 21,4 на 6675 
Азии... ..... № 22/1 » 7838 
Африк8...... » 252 » 2647 


Грандюзныя сибирская и китайская желЪзныя дороги въ 

1895 г. только что начали строиться. 
'_ Разрушене примитивной домашней промышленности ве- 
детъ прежде всего къ расширеню рынка для текстильной 
промышленности. Развитще же и значеше жельзной про- 
мышленности основывается на расширении и улучшенм пу- 
тей сообщеня и на развитм’ заграничной крупной промы- 
шленности. 

Оба очерченные здЪсь процесса—промышленный ‘циклъ, 
т. е., смзна процвзтаня, кризиса, застоя и новахо оживленя 
въ длахъ съ одной стороны, а съ другой—постоянное стре- 
млене къ расширеню производства и рынковъ для сбыта— 
переплетаются другъ съ другомъ и. кажутся. однимъ общимъ 
процессомъ. Всякое крупное расширеше рынка даетъ толчекъ 
производству, толкаетъ его къ. перепроизводству и кризису. 
И, на..боротъ, каждый кризисъ настоятельно побуждаетъ стре- 
миться къ расширеню рынка. 

Но для сошальнаго развитя эти два процесса не од- 
нозначущи.. Кризисы ведутъ къ сошализму, ускоряя концен- 
тращю капитала и увеличивая необезпеченноёть положеня 
пролетаревъ, т. е., обостряя импульсы, толкающе ихъ въ 
объятя сощализма. Постоянная же необходимость въ расши- 
рени рынка заключаетъ въ себф еще одинъ моментъ: ясно, 
что капиталистическая форма производства станетъ` невоз- 
можной съ того историческаго. момента, когда окажется, что 
рынокъ не`можетъ расширяться съ тВмъ же темпомъ, что и 
производство, т. е., когда перепроизводство станетъ хрони- 
ческимъ. 

Бернштейнъ понимаетъ подъ исторической необходи- 
мостью лишь принудительное положенНе. ЗдЪсь мы имЗемъ 
именно такое положене, которое, разъ оно наступитъ, неиз- 
бЪжно должно’ привести къ сощализму. 

Но такое положене непремЪнно наступитъ, если‘ эко- 
номическое развипёе будеть и впредь идти такъ, какь 
оно 90 сихь порь шло, ибо внутреннй и вншнй рынокъ 
имзетъ свои границы, въ то время какъ расширенше произ- 
водства на практик не имфетъ границъ. ДЗло тутъ идетъ 
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номическомъ развити никогда невозможно достигнуть — д$- 
ло идетъ объ эластичной, однако все боле суживающейся, 
границ5. Такого пункта, начиная съ котораго рынокъ уже 
абсолютно не могъ бы боле расширяться, никогда не до- 
стигнуть; но капиталистическая форма производства должна 
стать невыносимой не только для пролетаревъ, но и для 
массы населення, какъ только способность рынка расширяться 
отстанетъ отъ потребности производства въ расширени, по- 
требности, вытекающей изъ роста промышленнаго населения, 
изъ роста капитала, изъ прогресса технологии. 


Но ч8мъ большй процентъ населення живетъ наемнымъ 
трудомъ, тфмъ быстрЪе, въ свою очередь, растетъ число тру- 
дящагося населения. 


Ч$мъ больше количество капитала и чфмъ выше норма 
эксплуатащи, тфмъ больше масса ежегодно накопляемой при- 
были, а чЪмъ больше распространяется капиталистическая 
форма производства, тъъмъ больше расширяется область со- 
временной науки, тёмъ многочисленнзе становится количе- 
ство интеллигентовъ, тфмъ больше средствъ къ услугамъ 
изобрЪтателей, слЗдовательно, чЪмъ быстрфе совершаются 
перевороты въ техник®, т6мъ выше становится продуктив- 
ность труда. 


Такимъ образомъ, темпъ развитя м!рового производ- 
ства все болЪе учащается; но способенъ ли мровой рынокъ 
въ такой же м$р$ безпрестанно расширяться? 


Для той отрасли капиталистической крупной промышлен- 
ности, которая прежде всЪхъ начала играть большую роль 
на мровомъ рынкЪ — для текстильной промышленности 
— наступилъ уже въ настоящее время въ ея старыхъ цен- 
трахъ перодъ хроническаго перепроизводства. Правда, рынокъ 
все еще расширяется, но число иностранныхъ конкуррентовъ 
растетъ гораздо быстрЪе. 

На самомъ д5л8, въ Англи ея могучая текстильная про- 
мышленность вступила уже въ перюдъ застоя. Даже эпоха 
процв5таня не приноситъ съ собой значительнаго подъема 
этой отрасли индустрии. Стоимость вывоза изъ Соединеннаго 
Королевства составляла въ миллюнахъ фунтовъ стерлинговъ: 


1880 1885 1890 1895 1897 


Хлопчатобумажной пряжи. 11,9 11,9 123 93 9,59 
» матери. 63,7 55,1 62,1 54,5 54,0 
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Немногимъ отличается положене хлопчатобумажной про- 
мышленности остальной Западной Европы; лишь съ большимъ 
трудомъ расширяетъ она область своего сбыта. 

Совершенно иначе обстоитъ дЪло съ желЪзной промы- 
шленностью. Хотя въ Европ и въ Соединенныхъ Штатахъ по- 
стройка жел$зныхъ дорогъ сравнительно все больше и боль- 
ше задерживается, за то для нея открыты еще неизм5римыя 
пространства въ варварскихъ и полу-цивилизованныхъ стра- 
нахъ; а машиностроене также имБетъ еще передъ собой об- 
ширныя области, которыя тзмъ скорфе созрфваютъ для вве- 
дения капиталистической крупной промышленности и капита- 
листическаго горнаго дЗла, чВмъ больше Европа и Америка 
вывозятъ излишняго капитала и ч8мъ тЗснзе он связыва- 
ются посредствомъ жел8зныхъ дорогъ и пароходовъ съ мро- 
вымъ рынкомъ. 

Но каке бы больше размЪры ни принялъ вывозъ ссу- 
жаемаго капитала, все-таки отсталыя страны однимъ только 
этимъ капиталомъ не могутъ оплатить вс тВ продукты про- 
мышленности, которые посылаются имъ боле развитыми 
странами. Напротивъ, эти капиталы еще обременяютъ отста- 
лыя страны постоянно растущими процентами по займамъ. 
Для оплаты продуктовъ промышленности и для уплаты про- 
центовъ по займамъ, эти страны могутъ, главнымъ образомъ, 
продавать лишь свои сырые продукты, въ томЪъ числ массу 
такихъ продуктовъ, которые производятся и европейскимъ 
сельскимъ хозяйствомъ, или которые зам5няютъ продукты 
европейскаго сельскаго хозяйства. И ч8мъ совершеннзе пути 
сообщеня, т№мъ легче продукты эти попадаютъ въ Европу, 
Т5мъ сильнзе они могутъ принижать цзны на европейсще 
продукты. 

Такимъ образомъ, рядомъ съ хроническимъ, прерывае- 
мымЪ лишь краткими перюдами слабаго оживленя, кризисомъ 
въ текстильной промышленности или же, по меньшей мзрз, 
рядомъ съ застоемъ въ текстильной промышленности, — мы 
видимъ также и кризисъ въ сельскомъ хозяйств и сельско- 
хозяйственной промышленности — въ винокурени, въ саха- 
роварени. Если сахарная промышленность, т®мъ не мен®е, 
все еще развивается дальше, благодаря искусственному по- 
ощреню, то предстоящй, въ концЪ концовъ, крахъ будетъ 
тзмъ болЪе опустошительнымъ. 

Но и процвтане желЪзной промышленности (включая 
сюда и машиностроене), являющейся въ настоящее время пе- 
редовой промышленностью, которой мы, главнымъ образомъ, 
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обязаны и современнымъ перюдомъ процвЗтан!я, должно ко- 
гда-нибудь имзть конецъ. Перюдъ этотъ, — при томъ пред- 
положени, что капиталистическая форма производства и 
впредь будетъ развиваться безъ помфхЪъ — закончится не 
только временнымъ, преходящимъ кризисомъ, но, въ концз 
концовъ, и хроническимъ перепроизводствомъ и застоемъ; 
такъ что, вводя машины и въ друмя страны, желВзная про- 
мышленность сама себЪ роетъ могилу. Если она сначала со- 
здаетъ, главнымъ образомъ, конкуррентовъ для туземной 
текстильной промышленности и туземнаго сельскаго хозяй- 
ства, то рано или поздно она создаетъ конкуррентовъ и для 
себя самой, которые не только сами удовлетворяютъ потреб- 
ности своей страны, но производятъ даже постоянно расту- 
щ излишекъ для мрового рынка. 

Повидимому, положенше д5ла таково, что желЪзная про- 
мышленность Англи дошла уже почти до предЪла своей спо- 
собности къ расширению, —по сравненю съ Германей и осо- 
бенно съ Соед. Штатами. Теперешнй перюдъ процвЪтаня 
лишь очень мало повысилъ производство чугуна въ Англии. 
Оно составляло въ тоннахъ («Оесопоп!${», 1-го !юля 1899 г.) 


1896 1897 1898 
Въ Великобритани . . . 8659681 8681151 8877 109 
» Германи .. . . . 6372575 6864405 7215927 


» Соединен. Штатахъ!. . 8623127 9652680 11 733 934 


По даннымъ \/. К. Гамзоп'а произведено стальныхъ рель- 
совъ въ тоннахъ (ст. въ «ВапКегз таралпе» за августъ 
1899 г.): 


Англ я Соединен. Штаты 
Въ 1897 г... . . 921131 1 644 520 
» 1898 г... . . 751591 1 976 702 


Общая сумма производства бессемеровской стали равня- 
лась (въ тоннахъ): 


Авгля Соединен. Штаты 
Въ 1897 г. . : 1884 155 5 475 315 
» 1898 г. . | 1759 368 6 609 017 


Лаусонъ, вопреки противоположнымъ увфренямъ англй- 
скихъ желЪзопромышленниковъ, видитъ въ этихъ цифрахъ 
очень угрожающий симптомъ для желфзной промышленности 
его страны. 

Но какъ только желБзная промышленность въ странахъ 
съ крупной промышленностью займетъ то положене, въ ка- 
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комъ находится теперь текстильная промышленность и сель- 
ское хозяйство въ Англии, тогда наступитъ конецъ способ- 
ности капиталистической формы производства къ расширен!ю, 
а, вмЪстЪ съ тёмъ, и конецъ ея жизнеспособности. 

А ждать этого не придется слишкомъ долго, если вспом- 
нить, съ какой быстротой развилась въ Соед. Штатахъ, Япо- 
ни, Росфи значительная крупная промышленность; въ Соед. 
Штатахъ, возникши всего лишь одно покол5н!е тому назадъ, 
она уже оставила далеко за собой англйскую и германскую 
промышленность. 

Однако, допускать наступлене подобнаго рода неизл%- 
чимаго производства еще не значитъ предсказывать насту- 
плене въ близкомъ будущемъ гигантскаго м!рового кризиса, 
мрового пожара, изъ пепла котораго сощалистическое обще- 
ство, подобно фениксу, возстанетъ во всей своей красф. 

Процессъ наступления хроническаго перепроизводства мо- 
жетъ тянуться очень медленно. Какъ и когда оно произой- 
детъ—и то, и другое намъ одинаково неизвЪстно. Я охотно 
соглашусь даже и съ т5мъ, что можно сомн$ваться, насту- 
питъ ли оно вообще когда-либо; сомн5ваться тЪ$мъ сильнЪе, 
чЪмъ быстрфе растутъ успЪхи сощшалистическаго движения. 

НеизлЪчимое хроническое перепроизводство -— это тотъ 
послфднй пред®лъ, до котораго вообще еще можетъ суще- 
ствовать капиталистическй режимъ; но это перепроизводство 
еще не является непремЪнной причиной его гибели. Мы ви- 
дЪли, что матералистическое понимане истори наряду съ 
экономическимъ принужденемъ признаетъ еще и друге фак- 
торы сощальнаго развитя, которые, хотя и мотивируются 
экономически, часто, однако, носятъ идеальный, этический 
характеръ, и которые всЪ резюмируются формулой классо- 
вой борьбы. Классовая борьба пролетарата можетъ повести 
къ ниспроверженю капиталистической формы производства 
и раньше, ч8мъ эта послЪдняя вступитъ въ стадю разложе- 
ня. Если указане на хроническое перепроизводство нерав- 
носильно предсказаню наступленя огромнаго м!рового кри- 
зиса, то тзмъ паче оно не равносильно предсказаню особой 
формы гибели капиталистическаго производства. Значене его 
состоитъ въ томъ, что, установляя самый крайнй предёлъ 
жизнеспособности современнаго общества, это указане при- 
двигаетъ ближе къ намъ сошализмъ изъ т5хъ туманныхъ 
сферъ, куда его въ настоящее время отодвигаютъ столь мно- 
че сощалисты; благодаря ему, сощализмъ изъ цЗли, которая, 
быть можетъ, осуществится лЪтъ черезъ пятьсотъ, а можетъ 
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быть и совсф$мъ не осуществится — становится осязательной 
и необходимой цЪлью практической политики. 

Вотъ каковы, по моему мнфню, важнЪйш!е пункты, ко- 
торые необходимо принимать во внимане при разсмотрёни 
связи между кризисами и наступленемъ сошализма. | 

Но какъ разъ объ этихъ пунктахъ Бернштейнъ совсЪмъ 
не высказывается, потому что онъ занимается почти исклю- 
чительно опроверженемъ неим$ющей никакого значен!я фан- 
тази о неслыханномъ всеобщемъ мровомъ кризис». 

Онъ ставитъ вопросъ, «не увеличило ли громадное про- 
странственное расширене мрового рынка, въ связи съ чрез- 
вычайнымъ сокращенемъ времени, требующагося для переда- 
чи извзстЙ и для транспорта, возможности уравновъшещя 
разстройствъ; не уменьшилъ ли громадный ростъ богатства 
европейскихъ промышленныхъ странъ, въ связи съ эластич- 
ностью современной кредитной системы и съ распростране- 
немъ картелей, силы воздъйств я мЪстныхъ и частныхъ раз- 
стройствъ на общее положене дЪлъ до такой степени, что 
можно считать нев5роятными, въ течене, по крайней м5рф, 
довольно продолжительнаго времени обще промышленные кри- 
зисы по образцу прежнихъ» (стр. 70). 

По какому образцу будутъ происходить грядуще кри- 
зисы, этого сейчасъ, конечно, предсказать нельзя. Весьма вЪ- 
роятно, что въ н5ёкоторыхъ пунктахъ они будутъ отличать- 
ся отъ прежнихъ. Но, вЪдь, дЪло не въ этомъ. Вопросъ сводит- 
ся къ тому, будутъ ли грядуще кризисы точно такъ же вл!- 
ять на пролетаратъ и средне слои населеня, какъ и пред- 
шествовавш!е, и н®тъЪ ничего, что говорило бы противъ этого. 

Впрочемъ, почему расширене м!рового рынка и системы 
кредита, равно какъ и увеличен!е богатства, должны препят- 
ствовать всеобщности кризисовъ,—это мнЪ не совсфмЪъ по- 
нятно. Тутъ, вЪдь, дБло идетъ не о «м5стныхъ и частныхъ 
разстройствахъ въ общемъ положенми дЪлъЪ», а объ общемъ 
перепроизводствЪ. Ч$мъ средства сношеня и транспорта луч- 
ше, тфмъ больше м!ровой рынокъ долженъ представлять со- 
бою н$%что единое, тфмъ скорЪе состояще одной части отзо- 
вется на другихъ. Развите кредита должно дЪйствовать въ 
томъ же направлени. Но это же развите облегчаетъ также 
и внезапное расширене производства. Такое же дЪйстве ока- 
зываетъ и ростъ богатства, который обозначаетъ, вЪдь, не 
что иное, какъ увеличене капитала, предназначеннаго на 
расширене производства. Несомн$нно, что мъстныя и част- 
ныя разстройства, благодаря быстротЪ сношенй, можно лег- 
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че устранить при помощи этихъ массъ капитала и кредита; 
ц8лый рядъ факторовъ, кризисовъ и ихъ очаговъ устранены 
такимъ путемъ, какъ указалъ еще Энгельсъ, но какъ же это 
развите можетъ препятствовать перепроизводству всеобщему? 
Но если перепроизводство всеобщее, то и крахъ долженъ 
быть всеобщимъ. ПроцвЪтане и кризисъ при капиталистиче- 
скомъ хозяйств неразрывно связаны другъ съ другомъ. 

Это, разумЪется, вовсе не значитъ, что грядущй кри- 
зисъ непремфнно будетъ послёднимъ и всепоглощающимъ. 

Но картели? Разв$ онЪ не являются средствомъ огра- 
ниченя и регулирован!я производства, а тфмъ самымъ и сред- 
ствомъ, могущимъ предотвратить перепроизводство и кризисы. 

Ихъ цьль, несомнЪнно, не такова. Ихъ задача—это по- 
высить капиталистическую прибыль. Правда, однимъ изъ пу- 
тей, ведущихъ къ этому, служитъ повышене цзнъ, а вмЪ ств 
съ тёмъ и нормы прибыли, путемъ сокращеня предложеня 
на рынкЪ. Но этимъ путемъ невозможно произвольно повы- 
шать цфны даже и тогда, если монопольно господствовать надъ 
рынкомтъ, чего и добиваются картели. По м5рЪ возрастания цёнъ, 
падаетъ, съ одной стороны, спросъ, а для капиталистовъ, сто- 
ящихъ вн5 картели, возрастаетъ, съ другой стороны, соблазнъ 
принять участе въ непом$рно высокихъ прибыляхъ, посред- 
ствомъ основая конкуррирующихъ съ картелью предпрятйй; 
но это значитъ подорвать монополю и расширить произ- 
ВОДСТВО. 

Ограничене предложеня на рынк при помощи картели 
или треста имЪетъ, слдовательно, свои предЪлы. 

Съ другой стороны, прибыль, при прочихъ равныхъ усло- 
вяхъ, тЬмъ выше, чмъ дешевле производится продуктъ, что, 
между прочимъ, означаетъ и болЪе крупные разм5ры произ- 
водства. Ч6мъ шире масштабъ, по которому ведется произ- 
водство, тфмъ боле совершеннымъ технически оно можетъ 
быть, т5мъ скорЗе оно въ состоянми подавить въ зародышЪ 
всякую возникающую конкурренщю, которая, въ противномъ 
случа, угрожала бы монополии картели. А ч$мъ крупн%е и 
быстрзе оборотъ производства, тЪмъ больше, при прочихъ 
равныхъ условяхъ, масса прибыли. 

Такимъ образомъ, о руководителЪ картели можно съ го- 
раздо большимъ правомъ, чёмъ о МарксЪ, сказать, что въ 
его груди—дв$ души: одна, думающая о томъ, какъ бы воз- 
можно боле ограничить производство, а другая — какъ бы 
побольше расширить его. Но руководитель картели—не ум- 
ствующй Фаустъ, онъ челов$къ дЪла, и вмЪсто того, чтобы 
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предоставить двумъ душамъ бороться въ его груди, онъ про- 
сто-напросто старается осуществить различныя стремленя къ 
увеличенню своей прибыли на двухъ различныхъ рынкахъ. 


На внутреннемъ рынк5 предложене по возможности 
ограничивается, цЦВны подымаются настолько высоко, насколь- 
ко это допускаетъ получене возможно боле высокой при- 
были. Но ограничивается только предложеще, а не произ- 
водство. ПослЪднее по возможности расширяется, а избытокъ 
его сбывается заграницу. ЧЪмъ выше цфны и прибыль на 
внутреннемъ рынк$, тфмъ успЪшн$е можетъ идти понижа- 
ющая цфны конкурренщя на вн®шнемъ. Если тамъ покрыва- 
ются однз только издержки производства, то сбытъ все-таки 
является прибыльнымъ уже потому, что позволяетъ продол- 
жать производство въ самыхъ крупныхъ разм$рахъ. 


Слздовательно, въ отрасляхъ промышленности, произво- 
дящихъЪ массовые продукты и на вывозъ—а именно эти от- 
расли и толкаются боле всего къ перепроизводству—невоз- 
можно ожидать сокращеня и регулирован!я производства кар- 
телями. 

Соединенные Штаты — страна картелей. Но мы не за- 
мЪчаемъ, чтобы производство тамъ ограничивалось. Наоборотъ, 
производство чугуна за послзднНя пять л®тъ тамъ боллте, 
чъмъ удвоилось. Въ 1894 г. оно составляло нЪсколько боле 
61/„ миллоновъ тонъ, въ 1898 г. — почти 12 миллоновъ, а 
въ 1899 г. оно, по даннымъ за первое полугоде, опредЪляется 
въ 14 миллюновъ ([а\3з0п, въ «ВапКег$ тара пе»). 


Бернштейнъ и самъ не можетъ отрицать, что при из- 
вЪстныхъ услошяхъ картели непремфнно ведутъ къ пере- 
производству. 


Но, возражаетъ онНЪ, «этотъ маневръ удается лишь 
тамъ, гдз картель находитъ себЪ прикрыте въ охранитель- 
номъ тарифЪ,. не позволяющемъ другимъ странамъ отплатить 
ей тою же монетой» (стр. 78). Разумется, онъ убЪжденъ, 
«ЧТО Ттамъ, гдз въ современныхъ промышленныхъ странахъ 
картели и тресты поддерживаются и дЪйстве ихъ обостряется 
схранительными пошлинами, — тамъ они неизб®жно должны 
превратиться въ факторовь, ведущихь къ кризису въ соот- 
вЪтствующей отрасли промышленности — и затЪмъ, если не 
сразу, то, во всякомъ случаВ, въ конц8 концовъ и для самой 
«охраняемой» страны. Вопросъ, сл®довательно, только въ 
томъ, до какихъ поръ соотв тствующе народы будутъ тер- 
пЪть такое хозяйство» (стр. 79). 
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СлЪдовательно, будучи далекими отъ того, чтобы регу- 
лировать производство, картели должны превратиться въ фак- 
торовъ кризисовъ, — «вопросъ только въ томъ, до какихъ 
поръ народы будутъ терпЪть такое хозяйство». 

Да, вопросъ дЪйствительно въ этомъ. Но на него, какъ 
и на мноме друче имъ поставленные вопросы, Бернштейнъ 
отв8та не `далъ. 

Бернштейнъ исходилъ изъ соображеня, что расширен!е 
м!рового рынка, увеличене богатства, эластичность современ- 
наго кредита, въ связи съ появленемъ картелей, сдВлало не- 
вЗроятными обще кризисы въ дЪлахъ, «по крайней мтърт, 
на: довольно продолжительное время». И вдругъ оказы- 
вается, что эти самыя картели являются новыми факторами 
кризисовъ, по крайней мфрЪ, до тЪхъ поръ, пока народы 
будутъ терпфть это покровительственное хозяйство, т. е., 
несомнВнно, «ло крайней мтъръ, на довольно продолжи- 
тельное время». 

У насъ н%зтъ ровно никакихъ шансовъ за то, что мы 
еще когда-нибудь будемъ жить при режимВ свободной тор- 
говли. Пока народы терпятъ капитализмъ, они будутъ также 
терпЪть и протекцюнизмъ, именно по причин возрастающаго 
перепроизводства. Капиталистическй режимъ не обладаетъ 
никакимъ лекарствомъ противъ этой болззни, а протекщо- 
низмъ. является все-таки попыткой смягчить ее, т. е., попыт- 
кой свалить ея послЪдствя со своей страны на чужя страны. 
Такое смягчене продолжается, разумЖется, лишь до тёхъ 
поръ, пока друмя не дзлаютъ той же попытки; протекщон- 
ный же тарифъ легче ввести, ч$мъ отм3нить, въ особенности, 
въ перодъ столь боБшеной конкурренщи на мровомъ рынкф, 
а безуслВшность попытки толкаетъ скорЪе къ усиленю, ч5мъ 
къ отм5нЗ этого средства. 

Гд вы найдете въ настоящее время среди буржуазныхъ 
парт й фритредерское движене? Для нихъ важно лишь то, 
выше или ниже охранительныя пошлины, торговый договоръ 
или возможность таможенныхъ войнъ. Ну, а свобода торгов- 
ли?! Для капиталистовъ — это идеалъ минувшихъ дней. Сво- 
бода торговли въ Англм, по его мн%®ёнйю, служитъ однимъ 
изъ многихъ признаковъ того, что она — страна исключи- 
тельная. Даи въ Англи растетъ протекщонистское движене. 

Итакъ, если уничтожене тенденщи картелей, вызываю- 
щей кризисы, ставить въ зависимость отъ свободы торговли, 
то эта тенденщя останется еще на неопред$ленно долгое 
время. Грядущй кризисъ, наступлене котораго мы должны 
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ожидать, можетъ быть, уже черезъ 2—3 года, не будетъ задер- 
жанъ такимъ путемъ. о | 

Но мноме и какъ разъ наибол$е сильные картели и тре- 
сты вызываютъ кризисы не только тЪмъ, что они даютъ тол- 
чекъ производству и конкуррируютъ на мровомъ рынкЪ, по- 
нижая цёны ниже стоимости, но въ такой же мёрБ и тЪмъ, 
что даютъ толчекъ спекулящи. 


Бернштейнъ думаетъ, что спекуляшя это скорфе всего 
дЪътская болфзнь капиталистической формы производства, ко- 
торая съ годами проходитъ. «Спекулящя обусловливается от: 
ношешемъ между предвидимыми и непредвидимыми обстоятель- 
ствами. Ч$мъ больше преобладаютъ посл5дня, тЪмЪъ она силь- 
нфе; почва для нея исчезаетъ тфмъ больше, чфмъ больше 
предвидимыя обстоятельства выт$сняютъ непредвидимыя. По- 
этому, безумные взрывы коммерческой спекулящи совпадаетъ 
сь началом капиталистической эры и свои наиболЗе опу- 
стошительныя ори спекулящя празднуетъ въ странахъ, гдЪ 
капитализм недавно началь развиваться». 


Но гдЪ же причина того, что въ нёкоторыхъ странахъ 
«недавно началъ развиваться капитализмъ»? Причина эта—глав- 
нымъ образомъ, капиталы, притекающе въ эти страны изъ 
боле развитыхъ странъ. Непредвидимыя обстоятельства въ 
боле молодыхъ странахъ вызываютъ тЪмъ большия орги 
спекулящи въ болВе развитыхъ странахъ, ч$мъ больше сво- 
его капитала послЪднНя помфщаютъ заграницей. Аргентинская 
и трансваальская спекулящи праздновали свои «наиболЪе опусто- 
шительныя ори» не только въ Буэносъ-Айресв и ]1оганнес- 
бургЪ5, но въ такой же м$рз и въ старомъ достопочтенномъ 
лондонскомъ Сити. 


Какъ при открытии новыхъ странъ, при реализащи но- 
выхъ изобрЪтенй, такъ и при образовани новыхъ’ отраслей 
промышленности «непредвидимыя обстоятельства» преоблада- 
ютъ и составляютъ, поэтому, предметъ спекулящи. Нельзя 
утверждать, что тотъ или другой изъ этихъ факторовъ съ 
ходомъЪ развит!я капиталистической эры отступаетъ на зад- 
нй планъ. Наоборотъ. : 


Точно также нельзя утверждать и того, что въ насто- 
ящее время спекулящя слабЪе прежней. Капиталисты были 
осторожны, пока имъ давали себя чувствовать послЪдствиЯ 
ужасающей депрессци 80-хъ годовъ. Въ настоящее время они 
спекулируютъ охотнЪе, чёмъ когда бы то ни было. Иллю- 
страшей къ этому могутъ послужить нЪкоторыя данныя, за- 
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имствуемыя нами изъ «Рещзсвег ОеКопот!{»‘а отъ 22-го юля, 
1899 года. 

Въ Германи величина дзйствительно употребленнаго ка- 
питала равнялось (въ милл. марокъ): 


АкшШЯ н‹5-мец- 
Биржевыхъ 
Для выпуска бумагъ во- ру ет 
общ Моны 
1887 1008 
1888 1985 194,5 
1889 1745 337,4 
1890 1520 200,5 
1891 1217 29,7 
1892 1016 14,8 
1893 1266 25,3 
1894 1420 79,0 
1895 1375 223,2 
1896 1896 333,9 
1897 1944 318,2 
1898 2407 520,6 
1899 1595 518 


(1-го сентября) 

Нижн рядъ цифръ очень хорошо позволяетъ просл%- 
дить промышленный циклъ съ его апогеемъ въ 1889 году, 
самымъ низкимъ уровнемъ въ 1892 г., новымъ оживленемъ 
съ 1895 г. и скачкообразнымъ расцв®томъ за послвдне годы 
—3а первое полугоде 1899 г. выпущено было столько же но- 
выхъ акщй, сколько за весь предыдущ Я, бымшЙ уже тоже 
годомъ высшаго подъема. 

А вотъ еще рядъ цифръ, показывающй среднй эмис- 
сонный лажъ германскихъ промышленныхъ акцй. 

Онъ выражался въ процентахъ: 


1888 1889 1890 1891 1892 1893 (1-го сентября) 
‘38,06 45,87 30,05 200 14.7 291 

1894 1895 1896 1897 1898 1899 (1-го сентября) 

31,0 386 36/1 66,7 67,7 69,9 


Къ этому редакщя цитируемой газеты дЗлаетъ слВдую- 
щее примЗчане: «Эмиссюнный курсъ достигь ране нико- 
гда невиданной высоты. Притомъ бумаги, постоянно подни- 
маются вЪ ЦЗН еще гораздо выше эмиссюннаго курса. 
Ненормальноспь этихь чрезмърных повышен! не разъ 
уже отм3чалась нами... На самомъ д8л5 повышен курса осно- 
вывается не на высшей оцёнкЪ стоимости вкладовъ, а един- 
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ственно лишь на всеобщемъ ожидани, что курсъ подымется 
еще выше, т. е., на самой обыкновенной спекулящи на кур- 
совую разность. Что эта спекулящя приняла небывалые раз- 
мЗры, это можно видЪфть изъ неслыханной раньше высоты 
эмиссюннаго лажа, достигшаго въ среднемъ около 709/о. 

То же самое говорить и Га\мзоп въ вышеупомянутой 
статьЪ о спекулящи \МаП${геега. Онъ полагаетъ, что если бы 
не разумная политика нью-юркскихъ банковъ, то повтори- 
лась бы уже южно-африканская афера. Главный объектъ афе- 
ризма—это тресты. 

Соединенные Штаты—страна картелей. Страна эта об- 
ладаетъ наиболЪе эластичной организашей кредита, громад- 
ными богатствами, высоко развитыми способами сношенЯя и 
транспортомъ, самымъ обширнымъ внутреннимъ рынкомуъ; и, 
несмотря на это, зд5сь произошелъ (1893—96) самый ужас- 
ный кризисъ, какой только видфло послзднее десятилЪ те. 

Но допустимъ, что картели дЪйствительно въ состояни 
путемъ сокращения производства предотвратить кризисы. Какая 
польза была бы отъ этого пролетарату и среднимъ слоямъ? 
Картели являются однимъ изъ наиболфе могучихъ средствъ, 
ведущихъ къ экспропраши мелкихъ капиталистовъ. Если 
вляне картелей уничтожитъ идущее въ томъ же направленши 
дйстве кризисовъ, то отъ этого господство крупнаго капи- 
тала не станетъ мензе невыносимымъ. 

Ну, а пролетарй? Всзмъ извЪстно, что соединене пред- 
принимателей въ прочные союзы не содЪйствуетъ ни повы- 
шеню платы, ни развитю професаональнаго движеня, ни 
самостоятельности рабочихъ. Но, можетъ быть, рабоче вза- 
мЪнъ этого начинаютъ пользоваться хотя бы большимъ по- 
стоянствомъ заработка? Н%тъ, именно тамъ, гдЪ картелямъ 
дВйствительно удалось сократить производство, подобное 
постоянство встр$8чается всего менЪе. Трестъ гораздо скорЪе, 
ч$мъ единичное предпряте можетъ достигнуть наивысшей 
продуктивности труда. Мелкя, ирращональныя хозяйства онъ 
совсЪмъ закрываетъ, онъ упрощаетъ управлен!е, проводитъ 
дальше раздВлене труда, благодаря своимъ колоссальнымЪъ 
средствамъ, онъ поощряетъ къ опытамъ и къ примфненю 
новыхъЪ изобрЪтенй. Ч$мъ больше все это сопровождается 
ограниченемъ производства, тЪмъ скорЪе эти усп$хи должны 
вести къ сокращеню числа рабочихъ. Для одной части рабо- 
чихъ—наибол5е безотв5тныхъ и наиболзе искусныхъ—кар- 
тель, быть можетъ, и приноситъ съ собою большее постоян- 
ство занятй; для всфхъ же остальныхъ этому постоянству 
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соотв$тствуетъ не что иное, какъ большее постоянство без- 
работицы. ` 

Какимъ путемъ картель можетъ предотвратить кризисъ? 
Не иначе, какъ только сокращенемъ производства. Но мы 
видфли, что постоянное расширене производства является во- 
просомъ жизни для капиталистической формы производства и, 
прежде всего, для самого пролетарата. Что стали бы дФлать 
картели, если бы имъ удалось регулировать производство, съ 
вновь накопленнымъ капиталомъ; не повело ли бы давлене 
этого капитала къ тому, что картелямъ пришлось бы или 
снова расширить производство, или же распасться ‘самимъ,— 
до всего этого намъ здЪсь н8тъ дзла. Но вотъ что несомн®н- 
но: всякая задержка расширен!я производства при современ- 
ной его форм необходимо вызоветъ невыносимое положене 
вещей; и было бы нел$постью думать, что посл$днее* мене 
тягостно чувствовалось бы рабочими, если оно будетъ вызва- 
но искусственной картелизашей предпринимателей, а не кри- 
зисами и банкротствами. Наоборотъ. Если предприниматели 
хотятъ предотвратить кризисы ТЁмъ, что скверныя послзВд- 
стыя ихъ взваливаютъ на плечи рабочихъ въ пероды расцвЪ- 
та; если они хотятъ ради спасеня прибыли возложить ис- 
ключительно на рабочихъ послздстя сокращеня производ- 
ства; если они взваливаютъ на нихъ послёдстыя `перепроиз- 
водства еще раньше, чЪмъ оно наступило, —то это можетъ 
повести только къ самому крайнему обостреню антагонизма 
между капиталомъ и трудомъ. 

Далекя отъ того, чтобы уничтожить дфйствя кризи- 
совъ, ведущя къ сощализму, картели, напротивъ, необходи- 
мо ДЪИствуютъ въ томъ же направлени и, повидимому, ни- 
чуть не препятствуя кризисамъ. Бол5е, чВмъ всякое иное яв- 
лен!е капиталистической экономической жизни, картели вну- 
шаютъ трудящимся слоямъ населеня убфждеше въ необхо- 
димости экспропращи экспропраторовъ и сознанше того, что 
завоеван!е политической власти пролетаратомтъ является един- 
ственнымъ средствомъ справиться съ ними. 

Самъ Бернштейнъ также понимаетъ, что картели мо- 
гутъ нанести тяжелый уронъ пролетарату, но его всяк разъ 
гипнотизируетъ его 146е Нхе, а именно, что въ средЪ сощаль- 
демократ!и находятся влятельные люди, ожидающе поб®ды 
пролетарата не отъ его неустанной борьбы съ врагами, а 
отъ фантастическаго м!рового кризиса. | 

«Капиталистическое средство обороны противъ кризи- 
СОВЪ», ГОВОРИТЪ ОНЪ, «потенщально носитъ въ себЪ зароды- 
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щи новой, усиленной кр$постной зависимости рабочаго клас- 
са, а также и новыхъ промышленныхъ привилемй, представ- 
ляющихЪ собой боле рЪзкую форму цеховыхъ привилегй. 
МнЪ кажется, съ точки зрЗня рабочаго гораздо важн%е счи- 
таться съ возможностью возникновеня картелей и трестовъ, 
чБмъ предсказывать ихъ «безсиле». Долга ли они будутъ вы- 
полнять свою первую цЗль —охрану отъ кризисовъ—это для 
рабочаго класса вопросъ второстепенный. Но этотъ вопросъ 
прюбрЪтаетъ громадное значеше въ томъ случаЪ, если съ на- 
ступленемъ всеобщаго кризиса связываются каюя-либо на- 
дежды для освободительнаго движеня рабочаго класса. Ибо 
тогда представлене, что картели не оказываютъ никакого 
вляня на кризисы, можетъ повести къ очень роковымъ упу- 
щенямъ». 

Какими фантазерами считаетъ Бернштейнъ своихъ пар- 
тйныхъ товарищей! И какое фантастическое представлеше 
онъ имфетъ о нашемъ движении, если предполагаетъ, что съ 
грядущимъ кризисомъ связываются какя бы то ни было столь 
опред$ленныя надежды, что он могутъ даже повести къ весь- 
ма роковымъ упущенямъ. Къ сожалЪню, находятся люди, 
которые. наслышавшись подобныхъ мрачныхъ возгласовъ, 
сплеча осуждаютъ всю сощаль-демократю. 


1) Формулировка программы. 


Своими разсужденями о кризисахъ и картеляхъ Берн- 
штейнъ заканчиваетъ свои изсл$дованя объ экономическомъ 
развити современнаго общества. Даютъ ли они намъ поводъ 
изм5нить нашу программу? Доказали ли они, что экономи- 
ческое развит!е идетъ въ другомъ направлении, чёмъ указан- 
ное Марксомъ? 

Я думаю, что мы на этотъ вопросъ можемъ спокойно 
отвЗтТить «НВТЪ». 

Я здЪсь говорю не только объ эрфуртской программЪ, 
но иобъ основныхъ принципахъ, заключающихся почти во вс5хъЪ 
современныхъ сощаль-демократическихъ программахъ, вообще 
дающихъ обосноване своимъ сощальлемократическииь тре- 
бованямъ. 

`Такъ, напр., гайнфельдская программа австрийской рабочей 
парти заявляетъ: 

«Сощалистическая рабочая партя Аэстри добивается для 
всего народа безъ различя нащюональности,. расы и пола, осво- 
божденя отъ оковъ экономической ‘зависимости, устраненя 
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политическаго безправя, поднятйя изъ духовнаго вырождения. 
Причины этого недостойнаго состояня слЗдуетъ искать не 
въ отдзльныхъ политическихъ институтахъ, а въ обусловли- 
вающемъ сущность всего общественнаго строя и господствую- 
щемъ надъ нею факт, что средства труда монополизированы 
въ рукахъ отд®льныхъ собственниковъ. Собственникъ рабочей 
силы, рабоч4 классъ, становится, благодаря этому, рабомъ 
собственника средствъ производства, класса капиталистовъ, по- 
литическое и экономическое господство которыхъ находитъ 
себЪ выражене въ современномъ государствЪ. Частная соб- 
ственность на средства производства, политическимъ выраже- 
немъ которой является классовое государство, экономически 
равносильна возрастающей массЪ нищеты и растущему обни- 
щаню все болЪе широкихъ слоевъ населения. 


Благодаря развитю техники, колоссальному росту про- 
изводительныхъ силъ, это форма собственности оказывается 
не только излишней, для громаднаго большинства населе- 
щя она устраняется и фактически, а вь то же время 
создаются духовныя и матеральныя предпосылки, необ- 
ходимыя для формы общей собственности. Переходъ 
средствъ производства въ общую собственность всего трудя- 
щагося населения, слЗдовательно, не только означаетъ осво- 
божден!е рабочаго класса, но и является результатомъ исто- 
рически ‘необходимаго развитя. Носителемъ этого развит я 
можетъ быть только сознающйЙ свои классовые интересы и 
организованный въ политическую партю пролетаратъ. Поли- 
тическая организащя пролетарата, внушен!е ему сознаня его 
положеня и его задачъ, развите и поддержане въ немъ ду- 
ховной и физической боевой способности, —является, поэтому, 
сущностью программы сощаль-демократической рабочей пар- 
ти въ Австрии, для выполненя которой она будетъ пользо- 
ваться всфми ц8лесообразными и соотвЪтствующими естествен- 
ному правосознаню народа средствами». 


Программа французской рабочей парти начинается съ 
заявленя: 


«Что освобождене производительнаго класса является 
освобожденемъ всёхъ людей, безъ различя пола и расы; 


что производители не.. могутъ..быть свободными, если 
средства производства не имъ принадлежатъ; 

что’ существуютъ двз формы; въ ‘которыхъ ` средства 
производства могутъ имъ принадлежать: 


1) форма частной собственности, никогда не бывшая 
всеобщимъ фактомъ и все болъе устраняющаяся подь влия- 
щемъ промышленнаго развития. 

2) форма общей собственности, матеральные и интел- 
лектуальные элементы которой создаются развипцемь са- 
мого капиталистическаго производства. 

Повсюду мы находимъ въ существенныхъ чертахъ тотъ 
же самый ходъ мысли, что ивъ эрфуртской программЪ. СлЪ- 
довательно, прежде всего’ дзло идетъ не объ особой формЪ 
ея, а о тхъ общихъ взглядахъ, которые лежатъ въ основЪ 
международнаго сощаль-демократическаго движеняя. 

Какъ разъ передъ тфмъ, какъ эти строки были сданы 
въ печать, Бернштейнъ напечаталъ въ Уоги&й $" (3 сент.) 
статью: «Мое отношене къ теоретической части эрфуртской 
программы», въ которой онъ высказывается только противъ 
«теперешняго аподиктическаго пониманя» отдзльныхъ ея 
положенй. «Я говорю, ея теперешняго пониманя, потому что 
я — за исключенемъ аграрнаго вопроса—все же признаю ея 
правильность съ нБкоторыми оговорками. Что же касается 
аграрнаго вопроса, то о немъ зд5сь еще не сказано послЪд- 
няго слова». 

Отсюда не видно настоятельной потребности вь пере- 
смотр$ программы. Въ конц статьи онъ и говоритъ: 

«Насчетъ моего отношеня къ теоретической части пар- 
Ъйной программы, согласно вышесказанному, не можетъ быть 
никакого сомнзня. Если бы измнене программы стояло на 
очереди, я бы, если бы пожелали, ни одной минуты не мед- 
лилъ выработать такой ея текстъ, который соотвзтствуетъ 
моимъ взглядамъ. Но самъ по себ я не чувствую большого 
влеченя къ этому. Не мною начаты дебаты о программномъ 
вопросф. Я бы только тогда считалъ умфстнымъ его дебати- 
ровать, когда въ самой парти было бы распространено убЗ- 
ждене, что программа въ ея теперешнемъ понимани уже не 
соотв%тствуетъ состояню сощальнаго познаня и пропаган- 
дистскимъ требованямъ. До тЪхъ поръ задача писателей, за- 
нимающихся теоретическими вопросами, можетъ состоять 
только въ томъ, чтобы, по мфрз возможности, работать для 
расширения теоретическаго познания». 

Я тоже не вижу во всемъ предшествовавшемъ ходЪ дис- 
кусаи никакихъ поводовъ къ тому, чтобы подвергнуть пере- 
смотру текстъ эрфуртской программы. Но если бы дЗло до- 
шло до такого пересмотра, то прежде всего необходимо было 
бы изслфдовать, дЪйствительно ли текстъ этотъ говоритъ то, 
чт@ вкладываетъ въ него Бернштейнъ. 


Мн$5 думается, я доказалъ, что бернштейнова критика 
такъ называемой теори краха страдаетъ не только тёмЪ, что 
неправильно толкуетъ дЪйствительную связь явленй, но и 
тТ8мъ, что понимаетъ сощаль-демократическую теорю въ та- 
‚кой форм, которая не соотв$тствуетъ господствующимъ въ 
нашей парти взглядамъ. То же самое явлен!е обнаруживается 
и при его критик текста эрфуртской программы. 

Тамъ онъ, между прочимъ, говоритъ: 

«Итакъ, я—коротко говоря—постольку именно не мо- 
гу подписаться подъ этими положенями, поскольку они дЗла- 
ютъ сощализмъ необходимымь результатомЪ чисто экономи- 
ческихъ процессовъ, выходомъ изъ экономическаго краха, 
альтернативой или результатомъ могучаго удара». 

Я спрашиваю, гд8 въ эрфуртской программ говорится 
о храхь и могучемь ударть. МЪсто, въ которомъ тамъ го- 
ворится о сощализмЪ, гласитъ: «Лишь превращене капитали- 
стической частной собственности на средства производства 
въ общественную собственность и преобразоване товарнаго 
производства въ сощалистическое можетъ повести къ тому, 
что крупное производство и постоянно растущая доходность 
общественнаго труда превратятся для эксплуатируемыхъ ны- 
нЪ классовъ изъ источника нищеты и угнетенЯ въ источникъ 
высшаго благополуч!я и всесторонняго гармоническаго усовер- 
шенствован Я». 

ГдЪ мы здЪсь видимъ крахъ, гдЪ ударъ? О формахъ раз- 
витя, ведущаго къ сощализму, эрфуртская программа совсфмъ 
ничего не говоритъ, по той простой причинВ, что по это- 
му поводу ничего нельзя сказать. 

Эрфуртская программа единогласно принята въ 1891 г. 
коммисцей, которой поручено было ея составлене. Въ этой 
коммисси засздалъ и Фольмаръ, произносившй на томъ же 
партейтагЪ свои райскя р%$чи. Неужели же Бернштейнъ ду- 
маетъ, что Фольмаръ согласился бы съ аподиктической фор- 
мой программы, если бы она подчеркивала необходимость мо- 
гучаго удара? 

Н8тъ, о томъ, какимъ путемъ осуществится сощализмъ, 
путемъ ли мирной кропотливой работы, или могучаго удара, 
или же— каково, конечно, мн8н!е большинства изъ насъ—какъ 
тмъ, такъ и другимъ путемъ, объ этомъ программа, совсЪмъ 
не высказывается. 

Другой, упрекъ Бернштейна противъ текста эрфуртской 
программы неразрывно связанъ съ его толкованемъ поняття 
«экономическая необходимость», которую онъ въ упомянутой 


стать отожествляетъ съ технической необходимостью и 
противопоставляетъ общественной потребности. Онъ зам%- 
чаетъ, что «необходимость обобществленя не можетъ быть 
выведена изъ промышленной техники», какъ будто въ эр- 
фуртской программЪ есть хотя бы одно слово объ этомъ! 
«Гехническое развите производства не въ томъ смыслВ яв- 
ляется вещнымъ факторомъ сощалистическаго развитя, что 
непосредственно изъ себя ведетъ къ обобществленю. Это 
развит!е, наоборотъ, совершается лишь посредственно, подъ 
давленемъ широкихъ сошальныхь или даже политическихь 
потребностей, напримЪръ, въ почтовомъ, желВзнодорожномъ 
ДЪЛЪ и Т. Д.» 

Сравните это съ выше цитированнымъ отрывкомъ изъ 
эрфуртской программы, гдз необходимость сощализма выво- 
дится изъ потребностей рабочаго класса, а не изъ потребно- 
стей промышленной техники,—и вы увидите, какой смыслъ 
въ бернштейновскомъ ограничени.и экономической необхо- 
димМосСтТи. : 
Въ другомъ мЪстф упомянутой статьи Бернштейнъ воз- 
стаетъ противъ того положения, что переходъ къ сощализму 
«можетъ быть дфломъ одного только рабочаго класса», и 
чувствуетъ себя вынужденнымъ пространно намъ доказывать, 
что въ парти наряду съ пролетарями участвуютъ и друме 
элементы, часто приносяще ей громаднЪйшую пользу. 

Но, если бы этотъ фактъ противор$чилъ вышеупомяну- 
тому положеню, то какъ же могло случиться, что всЪ 21 
членъ программной коммисаи, и между ними цЪлый рядъ 
«академиковъ» И «мелкихъ буржуа», согласились съ нимъ, 
что даже Бернштейнъ не нашелъ ничего возразить противъ 
него? Но, быть можетъ, онъ стоялъ тогда на точкЪ зр$нЯ, 
что въ сощаль-демократи можетъ имЪть какое-нибудь зна- 
чене только мозолистый рабочй кулакъ? Если, слвдователь- 
но, онъ въ настоящее время не можетъ подписаться подъ 
положенемъ, подъ которымъ онъ подписался восемь лзтъЪ 
тому назадъ, то это можетъ происходить только оттого, что 
онъ въ настоящее время толкуетъ это положене иначе, ч8мЪъ 
тогда. Раньше онъ отлично зналъ, что это положене отно- 
сится только къ классамз, а не къ индивидуумамь, что 
оно говоритъ о томъ, что рабошй классь, единственный изъ 
всЪхъ классовъ, является носителемъ идеи сошализма. Ниже 
мы еще къ этому вернемся. 

Поэтому, если желательно разсмотрЪть бернштейновы .. 
ограничения текста программы, то сначала слЗдуетъ выяснить, 
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на самомъ ли ДЪЛЪ говорится тамъ то, что теперь вычиты- 
ваетъ изъ него Бернштейнъ. 


Въ частности Бернштейнъ недоволенъ, аподиктической 
формулировкой положеня объ упадкЪ мелкаго производства, 
равно какъ и указанемъ на ростъ нищеты, на обостреше 
классовыхъ противорЪчй и на кризисы. 


Посл5 всего вышесказаннаго нужно ли намъ еще дока- 
зывать, что мы со спокойной сов$стью можемъ сохранить 
эти положеня, если только не вычитывать изъ нихъ того, 
чего въ нихъ нБТЪ? 


Положене объ упадкЪ мелкаго производства совершенно 
правильно, если смотр$Ъть на развите всего общества, а не 
отдфльныхъ отраслей труда. Но такая точка зр®н!я является, 
вЪдь, для насъ р-шающей. Какъ сл$дуетъ понимать теорю 
обнищаня, мы видфли. Растущее обостреше сощальныхъ про- 
тиворЪчй, думается, тоже доказано нами. Но мы еще къ 
этому вернемся. Если же мы, наконецъ, устранимъ параграфъ, 
трактующй о кризисахъ, то мы подвергнемся опасности, что 
съ нами произойдетъ то, что случилось съ выскочками свя- 
щенной прусско-германской имперш, которымъ Марксъ въ 
1872 г. предсказывалъ крахъ, и что лишь горькЙ опытъ до- 
ставитъ намъ необходимое количество дщалектики. 


Но вернемся опять къ брошюрЗ Бернштейна. Тамъ д$- 
ло идетъ не о формулировкЗ отдЪльныхъ параграфовъ про- 
граммы, а о взглядахъ, лежащихъ въ основ любой сощаль- 
демократической программы. Наши противники такъ и поня- 
ли эту брошюру, какъ разрывъ съ нашими принципами, какъ 
признакъ того, что сощаль-демократя разочаровалась въ са- 
мой себЪ. И въ дЗйствительности, изъ его разсужденй можно 
заключить, что не только формулировка отд®льныхЪъ парагра- 
фовъ слишкомъ аподиктична. ВФдь утверждаетъ же онъ, 
между прочимъ весьма аподиктично, какъ мы видфли, что 
экономическое развите современнаго общества отнюдь не 
идетъ по тому направленю, которое указаль Марксъ, и ко- 
торое, вслздъ за Марксомъ принято въ программахъ сощаль- 
демократи. Если Бернштейнъ правъ, то не только редакщя 
вводной части нашей программы, но и ея содержане дол- 
жны быть признаны несостоятельными. 

Его оруженосецъ Герцъ, который, по словамъ Бернштей- 
на, понялъ его лучше, ч6мъ всЪ его критики, тотъ прямо- 
таки заявляетъ въ «ОШейзсНе У/оЦе», что для него «эрфурт- 
ская программа абсолютно необязательна». 
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Вотъ это, дЪйствительно, логическй выводъ изъ берн- 
штейновскаго штандпункта. Но что же тогда станется съ 
сощалистическими требованями, которыя наша программа вы- 
водитъ изъ своей общей части? 

РазумЗется, требованя эти отнюдь не необходимо от- 
брасываются только благодаря одному тому, что ихъ обосно- 
ванне нев$рно. Очень часто вЪрные взгляды нев5рно обосновы- 
вались. Но никаке взгляды не могутъ претендовать на то, 
чтобы ихъ признавали правильными, пока они не обоснованы. 

Я охотно соглашусь съ тфмъ, что сошализмъ можно 
обосновать не только по марксистски. 

Было много сощалистовъ-—и предшественниковъ Маркса 
и его современниковъ,—которые удачно и глубоко обосновы- 
вали свои сошалистическя требованя,—но всф они все-таки 
обосновывали эти требования. 

Конечно, Бернштейнъ правъ, когда говоритъ, что «не 
понимане формъ фактическаго развития д$флаетъ людей со- 
щалистами, а понимане того, что должно быть въ обществъ, 
сощалистическое настроене — воля («Уогуйг{$», 6-го мая 
1899 г.) Но если эта воля является въ формф $1с у0]о, $1с 
лаБео, безъ всякаго обоснованЯя. то врядъ ли такого рода 
сощализмъ будетъ имфть большую пропагандистскую силу. 
На такой волв можетъ опираться сощшализмъ отдзльнаго ин- 
дивидуума, но не такой сощализмъ, вокругъ котораго должна 
сгруппироваться крупная парт. 

Отъ Бернштейна, какъ это мы видзли уже въ первой 
глав, мы не узнаемъ, считаетъ ли онъ сошализмъ необхо- 
димымЪъ или же только благочестивымъ пожелащшемъ. Но мы 
не узнаемъ отъ него и того, почему сошализмъ даже жела- 
теленъ. Его чисто экономическое обосноваше онъ отбрасыва- 
етъ; но гдЪ же другое, взам$нъ его? 

Правда, случайно онъ замЪчаетъ (въ «Моги&Ц$»'Ъ, 26 мар- 
та 1899 г.): «Въ сощалистическомъ движени правосознанёе, 
стремлене къ болье справедливымь отношенямъ является, 
по меньшей м$рЪ, столь же влятельнымъ и важнымъ факто- 
ромъ, какъ и матеральная нужда», но напрасно вы станете 
искать у него отв5та на вопросъ, почему сощалистическое 
общество «болЪе справедливо», ч5мъ современное; онъ, вЪдь, 
доказываетъ, что послфднее вовсе не такъ несправедливо, 
какъ это обыкновенно думаютъ. И почему «правосознан!е» 
(рабочихъ, какъ онъ потомъ добавляетъ) должно толкать 
непремфнно къ сощализму? Я понялъ слово правосознаце въ 
смыслз чувства права, стремлешя къ справедливости, въ смы- 
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СЛЪ синонима «стремленя къ справедливымъ отношенямъ». 
Бернштейнъ же поучаетъ меня, что правосознаме-—это «со- 
знан!е того, что право на моей сторонЪ». Это, разум$ется, 
не то, что я думалъ, но мн что-то непонятно, почему это 
возвышенное сознане ведетъ не только къ оппозищи, но и 
къ сощалистическому мышленю. Сощаль-демократы, разум%- 
ется, благодаря такого рода правосознаню приковываются къ 
сощаль-демократи, но, вздь, надо думать, что то же самое 
сознане будетъ отдалять отъ нея ея противниковъ, даже изъ 
среды самого рабочаго класса. 

Въ другомъ мзст Бернштейнъ указываетъ на то, что 
«Помимо самой крайней матер!альной нужды, им5ется еще и 
классовая борьба, такъ какъ растушия культурныя требован!я 
рабочихъ, ихъ повышающися культурный уровень и ихъ расту- 
щая сознательность, —являются рычагами рабочаго движеня». 

Да, но эти факторы, равно какъ и вышеупомянутое 
«правосознане» имЪютъ своимъ послЁ8дстшемъ только гго, 
что существуетъ рабочее движене, существуетъ стремлеше 
рабочихъ къ болЪе высокой культурЪ и къ равноправю, но 
они вовсе не ручаются за то, что рабоще должны быть убЪ- 
ждены въ томъ, что добиться боле высокой культуры и рав- 
ноправя они могутъ, только ниспровергнувъ капиталистиче- 
скую форму производства и уничтоживъ капиталистичесюй 
строй собственности. Факторы, на которые указываетъ въ 
этомъ мЪст8 Бернштейнъ, признаетъ и Максъ Гиршъ. 

Другихъ факторовъ рабочаго движеня вы напрасно ста- 
нете искать въ книг Бернштейна. Изъ его книги не только 
неясна, но даже въ высшей степени сомнительна необходи- 
мость или даже просто желательность наступленя соща- 
лизма. 

Упреки, дЪлаемые имъ марксовой теорши капитала, это 
ТЪ же самые упреки, которые съ давнихъ поръ либеральные 
экономисты дЪлаютъ сощализму вообще. Пока мн не ука- 
жутъ, я не вижу никакой причины д$лать изъ этихъ возра- 
‘'женй иные выводы, чВмъ сдЪлали либералы. | 

Если наиболЪе крупные недостатки капиталистической 
формы производства присущи только ея первоначальнымъ 
стащямъ. а съ ходомъ развитя уменьшаются, если число 
собственниковъ растетъ, сощальныя противор5ч!я все боле 
и болЪе притупляются, если пролетари имъютъ все больше 
шансовъ стать самостоятельными, или же, по. крайней мзръ, 
добиться сноснаго. положеня,—то. помилуйте, къ. чему же 
тогда сощализмъ? Если это „стремлене. къ сощализму ‘не 
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безсмысленный спортъ, то тогда носителемъ этого стремле- 
ня должно быть не только опредфленное настроеше, из- 
въстная воля, но и опредъленное убЪждене о ход разви- 
пия. Если бы я придерживался тЪхъ взглядовъ на ходъ ка- 
питалистическаго развитя, каке выражаетъ Бернштейнъ въ 
своей книг, то тогда, долженъ откровенно въ этомъ при- 
знаться, я считал бы сошализмъ тяжкимъ заблуждешемъ. 
Если бы Бернштейну удалось убЪдить меня, что его возра- 
женя противъ сощалистическаго пониманя современной фор- 
мы производства правильны, тогда бы я согласился съ проф. 
Дилемъ и сказалъ бы: наше м$сто не въ рядахъ сощаль-демокра- 
ти, а скорЪе въ южно-германской народной парти, или же, 
такъ какъ я не хотфлъ бы выйти изъ своей парти, я бы ей 
предложилъ замфнить эрфуртскую программу программой на- 
родной парти, такъ какъ послздняя требуетъ законодатель- 
ства объ охранЪ труда, свободы союзовъ и поддержки коо- 
перативному движентю и заявляетъ, что демократя и эман- 
сипащя рабочаго класса взаимно обусловливаютъ одна дру- 
гую. Чего еще нужно Бернштейну? 

И на самомъ д5л5, различные оттБнки сощально-рефор- 
маторскаго либерализма назвали Бернштейна своимъ. Они 
не вправ$ говорить этого о Бернштейн, какъ о член пар- 
тшщ. Его отношене къ парти опредЪфляется его волей, его 
образом мыслей. А эти послфдне, согласно его заявленю, 
остались попрежнему сощаль-демократичными. Но по моему 
крайнему разумЪню, они въ правЪ сказать, что его теоре- 
тичесюя разсужденя говорятъ въ ихъ пользу, а значеше 
этихъ разсужденй опред$ляется уже не волей и не образомъ 
мыслей. 

Къ счастью факты дЪйствительности не таковы, чтобы 
изъ за этого права либераловъ наше «правосознан!е» потер- 
пло хотя бы даже малЪйшй ущербъ. 


Ш. Тактика. 
а) Политика и экономика. 


Мы подошли къ послЪдней стади бернштейновской кри- 
тики. Этотъ отдфлъ занимаетъ большую половину бернштей- 
новской книги, у насъ же онъ займетъ наименьшее м%сто. 
Здвсь теоря двухъ душъ, примфнявшаяся раньше къ Марксу 
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и Энгельсу, переносится на сощаль-демократю. ДвЪ души, 
ахъ, въ груди ея живутъ: одна революцюнная, а другая ре- 
форматорская. Но первая осталась только по традищми; за то 
вторая черпаетъ свою жизненную силу изъ настоящей д3й- 
ствительности. Въ распоряженм револющонной души оста- 
лись только слова сощаль-демократи, реформаторская жеЫ— 
распоряжается ея дъйствями. Поэтому, сощаль: демократ!я 
должна набраться храбрости и принять тоть характеръ, 
какой она носитъ въ дЗйствительности, а именно, характеръ 
демократически-сощалистической партш реформъ; тогда. 
она избавится отъ противорз4й въ себ самой и лишитъ 
всякой силы наиболзе опасныя нападки своихъ противниковъ. 

Поэтому, позволительно было думать, что критика Берн- 
штейна въ этой области направляется противъ однихъ толь- 
ко сл085. ПротиворЪще, имъ открытое, не является, вЪдь, ре- 
зультатомъ существенныхъ разногласй, а зависитъ отчасти 
отъ безсмысленной любви къ громкимъ фразамъ, отчасти отъ 
нелЪпой ортодоксальности (Висп$фаБепацырКей), благодаря 
которой члены парти не могутъ возвыситься до самостоя- 
тельнаго пониманя вещей и лишь механически повторяютъ 
отжившя фразы. 

Такая точка зр$ёня, несомнфнно, весьма лестна для 
Бернштейна и его единомышленниковъ. Они оказывают- 
ся смФлыми, самостоятельными и разумными мыслителями, 
по сравненю съ тупой массой правовё$рныхъ фанатиковъ. Но 
лучше было бы, если бы, вмЪсто того, чтобы искать причину 
противор5ч1я въ самой парти, въ неразумми однихъ и бол%е 
высокой интеллигентности другихъ, пошли дальше и искали 
противорВй не только въ словах и аргументахь, но и въ 
самихъ вещахз. 

Бернштейнъ говоритъ намъ о значени кооперативнаго 
и профессональнаго движеня и такъ называемаго муници- 
пальнаго сошализма. Безъ сомн®ня, что во всзхъ этихъ об- 
ластяхъ можно и должно сдФлать многое для освободитель- 
ной борьбы пролетарата. Но противъ этого не возражали и 
самые р%»шительные противники Бернштейна. /Тарвусь, тотъ 
даже не разъ упрекалъ нашъ Уог${ап@ за то, что онъ слиш- 
комъ мало вниманя обращаетъ на профессюнальные союзы; 
потребительныя товарищества нигдЪ такъ не распространены, 
какъ въ Саксони—странЪ, откуда идутъ наиболе. ожесто- 
ченныя нападки на Бернштейна. 

На этотъ счетъ, сл®довательно, вовсе нзтъ никакихъ 
разноглай. Разноглася начинаются лишь тамъ, гдЪ вопросъ 
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идетъ объ установлени точныхъ_аредзловтъ ‘того, что въ каже 
дой изъ этихъ областей можетъ быть .сдфлано. длял освободи- 
тельной борьбы пролетариата. ЗдЪсь; то: и.. начинаются протич 
ворфч1я, но Бернштейнъ только чувствовалч, но: не: выразиль 
ясно, въ чемъ ихъ сущность. ‚Попутно онъ® касается: этой аро- 
блемы сощшализма, но всяюй .разъ опять: оставзяеть ‹ ве. Но 
вопросъ о значени для прелетарата:: кооперативных: '0бн 
ществъ, профессюнальныхъ коюзовЪ, хоммунальной политики 
т®сн®йшимъ образомъ связанъ съ: илья. Е иХЪ р: 
шенм къ политик5 государства. › и.сг: си оаинани: их 
Бернштейнъ этого вопроса: не: ‘поставилъ;: „поставилъ. ‚же 

его оцинъ изъ сторонниковъ Бернштейна, уже :'упоминавшйся 
д-ръ Вольтманъ, въ серши статей вы. «ЕБене;зе Ете{е: Ргеззе» 
относительно книги Бернштейна,. озаглавленныхь: «К ‚ДИс- 
кусми о конечной цЪЗли и-движенм» (апрзль. 1:899 ‹г.), а так- 
же еще раньше—въ реферат об+..«Экономинеской и, лолити: 
ческой сил» (читанномъ. въ. БарменЪ. 22-го: февраля.1899 п.), 
Какъ здЪсь, такъ. и. тамъ.: онъ. стоить на. той. точкъ 
зрёня, что только экономическая сила: даетъ силу: : политим 
ческую. Поэтому. :стремлене: пролетарата к; Политической 
силЪ безполезно.; если: онъ: зарание :. не’ прюбрЬлл: ананоми: 
ческой силы при: помощи: зрофессональнойти, ‚ кооперативной 
организанщи... Если: въ -эрфуртской: программ : сказано: жБорьт 
ба рабочаго класса противъ калиталистической.: эксплуатажя 
необходимо должна быть:борьбою политической. Рабочий классъ 
не можетъ ‚вести "своей... экономической .: борьбы, не можеть 
развивать воей: экономической. организащи; не имЪя,полити> 
ческихъ пе. :то! Вольтманл. дЪлаетъ къ этому ‚слфдующее 
прим чан!е: . О В аи 
а это вполнЪо правильное. вапрос „толька. ‚въ 
томъ: какъ.. можетъ: добиться ‚рабощй „классъ, политическихъ 
правъ> Объ: этомъ: въ программЪ ничего не. сказана, Состави: 
тели. программы: настолько. лацвны, что во. второй. части тре: 
буютъ. ‘этого’отъ государства. По:чьему приказуя ии де 
3::Положеще’‘ это. должно. было. бы. гласить: какы:разъ об- 
ратно::. „Борьба рабочаго. класса..; противъ.: капитадистической 
эксплуатащи: необходимо является: экюномическинполитической 
борьбой. ‚Рабочй! классъ. не ‘можеть завоевать: сей® без: экол 
номической', организащи ‘ни. политимескихътправъ; ни нолити- 
ческаго. вмяня“».: 1), итоалниея Но Батозтотняваяй Сид 
-2_ 2 Невомнбнно;, т весьма т наивнос требовать: политических 
правъ отъ, государства; ‘Но, лк: сожал®н!ю;:, Вяльямань ‹аабы: 
ваетъ.намъ: сообщить; оты 16019 и женеще: можно: тоебоваль 
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правъ, какъ не отъ государства и его органовъ—правитель- 
ства и парламента. Какъ разъ въ данный моментъ наши бель- 
ийске товарищи также настолько наивны, что требуютъ все- 
общаго избирательнаго права отъ парламента и правитель- 
ства, а не, скажемъ, отъ потребительнаго союза. 

Но на основании какого приказа мы требуемъ полити- 
ческихъ правъ? Разв$ экономия не господствуетъ надъ политикой, 
разв мы не должны обладать экономической силой раньше, 
ч%мъ мы можемъ завоевать политическую власть? Рабочй 
классъ, говоритъ Вольтманъ, не можетъ завоевать себЪ безъ 
экономической организащи ни политическихлъь правъ, ни по- 
литическаго вляниЯ. 

Но разв эти организащи, въ свою очередь, не нужда- 
ются въ политическихъ «правахъ и вляни» для того, чтобы 
онз могли развиваться? Что сталось бы съ профессюнальны- 
ми союзами и кооперативными обществами безъ права коали- 
щй и союзовЪъ? Разв не долженъ былъ рабочй классъ по- 
всюду завоевать себЪ политическя права раньше, чЁ8мъ могъ 
приступить къ основан своихъ экономическихъ организа- 
ШИ? И развЪ эти политическя права въ Восточной ЕвропЪ 
не нарушаются теперь самымъ беззаконнымъ образомъ? За- 
конъ противъ сощалистовъ не остановился передъ коопера- 
тивными обществами, а каторжный законъ не уничтоженъ 
еще и понынЪ, 

Но, съ другой стороны, несомнЪнно, что политическая 
власть, въ послзднемъ счетЪ, есть только отражене экономи- 
ческой силы. Какой роковой заколдованный кругъ! Безъ эко- 
номической силы мы не можемъ добиться политическихъ 
правъ, а безъ политическихъ правъ не можемъ пробрЪсть 
экономической силы! 

Къ счастью, имЗется крайне простое средство выйти 
изъ этого заколдованнаго круга: надо только устранить см$- 
шене понят экономическая сила и экономическая органи- 
защя, на которомъ основывается вся аргументащя Вольтмана. 

Если бы пролетаратъ не обладалъ экономической силой, 
то онъ, безъ сомнфня, не могъ бы добиться политическихъ 
правъ. Но основой его экономической силы является та роль, 
которую онъ играетъ въ процесс производства, а эта по- 
слздняя не зависитъ отъ благоусмотрВня правительствъ. По- 
всюду правительства и капиталисты самымъ энергичнымъ об- 
разомъ стараются быстро расширять капиталистическую фор- 
му производства, но это значитъ быстро увеличить массу 
пролетарата, концентрировать его въ отд$льныхъ пунктахъ, 
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вышколить и организовать его—-сперва только для производ- 
ства, но затёмъ организащшя фабрики начинаетъ способство- 
вать классовой борьбЪ. Правительства и капиталисты, со- 
единенными усилями, старательно ведутъ дЪло къ тому, чтобы 
экономическая жизнь становилась все въ большую зависи- 
мость ОТЪ класса наемныхъ рабочихъ и чтобы этотъ классъ, 
по мзрЪ того, какъ приходитъ къ сознан!ю своей силы, прюб- 
р$8талъ все большую власть надъ экономической жизнью. 

Этотъ ростъ экономической силы пролетарата соверша- 
ется повсюду въ абсолютистскихъ и въ демократическихъ стра- 
нахъ, въ Росси точно такъ же, какъ въ Швейцари,—и от- 
сюда рабоч1й классъ черпаетъ силы для совершеня того не- 
удержимаго поб$доноснаго шествия, которое составляетъ глав- 
н-йшее содержане истори нашего столЪтя. Если бы возра- 
женя Бернштейна были основательны, если бы концентращя 
капитала, а вмЪстЪ съ т5мъ и пролетариата, совершалась не 
такъ, какъ это предполагалъ еще «Коммунистическй Мани- 
фестъ», то тогда, хотя бы пролетаратъ даже вдвое энергич- 
нъе работалъ надъ развитемъ своихъ эКономическихъ орга- 
низашй, правительства и капиталисты были бы достаточно 
сильны, чтобы справиться съ этими организащями. На самомъ 
же дЪл5 мы видимъ, что они изнемогаютъ въ безплодной 
борьбЪ, такъ какъ врагъ, съ которымъ они борются, послЪ 
каждаго пораженя всяюЙ разъ снова встаетъ—болВе много- 
численный и боле ршительный — и становится все болЪе не- 
обходимымъ для нихъ самихъ. 

Вотъ это та сила, на основани которой рабочй кяассъ 
требуетъ отъ государства политическихъ правъ, на.основан!и 
которой онъ уже и добился политическихъ правъ и добьет- 
ся еще большихъ. 

Но что рабочй классъ воспользуется этими своими по- 
литическими правами для того, чтобы организоваться и та- 
кимъ путемъ еще болЪе увеличить свою силу—это само со- 
бою понятно. Никто никогда не спорилъ противъ того, что 
пролетаратъ съ сильными экономическими организащшями, 
имъющ въ своемъ распоряжен!и богатые потребительсюе со- 
юзы, многочисленныя типографии, широко распространенную 
прессу,-—что этотъ пролетаратъ и у избирательной урны и 
въ парламент® добьется совершенно иныхъ результатовъ, чВмъ. 
пролетаратъ, у котораго нътъ всвхъ этихъ средствъ борьбы. 
Но главная экономическая сила пролетарата это та, 
которая. самодъятельно: создается, благодаря экономи- 
ческому развитию. А высшей формой классовой борьбы, на- 


— 202 — 


лагающей свой отпечатокъ на всЪ друмя формы, является не 
борьба отдфльныхъ экономическихъ организацй, а борьба 
всего пролетариата за власть надъ самой могущественной изъ 
общественныхъ организашй—за власть надъ государствомъ, но 
это, в5дь, борьба политическая. Она въ послВднемъ счетв 
и является рёшающей борьбой. 

Этимъ, разум$ется, я вовсе не хочу сказать, что отно- 
шене между экономической и политической борьбой во всЪ 
времена и при всЪхъ условяхъ должно остаться неизм8н- 
нымъ, что политической борьбой всегда достигаются наибо- 
ле крупные и наибол$е быстрые успфхи рабочаго класса, 
что борьба за экономическя организаши и при ихъ помощи 
всегда должна оставаться на второмъ планф$. 

Въ относительномъ значени экономической и полити- 
ческой борьбы можно прослздить извЗстныя теченя, подоб- 
ныя волнообразному движеню капиталистической индустрии. 
Подобно тому, какъ въ посл$дней расцв5тъ см$5няется кри- 
зисомъ, точно такъ же и въ политик5 мы видимъ перюды 
большихъ сраженй, Фыстраго прогресса въ’ политической об- 
ласти — пероды политическихъ «револющшйЙ», — см5няющеся 
перюдами политическаго застоя, когда на первый планъ вы- 
ступаютъ развите экономическихъ организащй, сощальныя 
реформы. И между однимъ и другимъ видомъ волнообразнаго 
движеня— промышленнаго и политическаго—существуетъ не 
только сходство, но и зависимость. 

Перюды расцвЪта, естественно, являются тЪми, въ кото- 
рые всеобщее общественное недовольство — наименьшее, когда 
стремлен!е подняться собственными силами иметъ наибольше 
шансы на побЗду, когда слабЪе всего ощущается потребность въ 
апелляши къ государству. Не только капиталисты, но и рабо- 
че обращаютъ тогда меньше вниманя на политику и больше 
—на экономическя предпрятя и организащи, обЪщающя не. 
медленныя и осязательныя выгоды. 

Во время кризиса исчезаетъ надежда добиться чего-ни- 
будь на чисто экономической почв; наиболЪБе могуществен- 
ная экономическая сила—государство—должна придти на по- 
мощь, надо завладЪ ть государственной машиной для того, чтобы 
опять почувствовать твердую почву подъ ногами; обществен- 
ное недовольство растетъ, всЪ противорзчя обостряются,—и 
все бросается на арену политической борьбы. 

Разум$ется, интенсивность политической борьбы и ея 
временное отступлене на задый планъ передъ чисто. ‘эконо- 
мическою дБятельностью зависитъ не исключительно отъ того, 
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живемъ ли мы въ перюдъ промышленнаго расцвЪзта или же 
въ перюдъ кризиса. Друме факторы тоже дЪйствуютъ на эту 
интенсивность, задерживая или ускоряя ее. Но, во всякомъ 
случа, экономичесюй цикль оказываетъ могучее вляне на 
отношеня между экономизмомъ и политикой. 


Револющя 1848 г. разразилась въ эпоху экономическаго 
кризиса. Къ причинамъ, которыя посл$ ея подавленя, сдВлали 
невозможнымъ ея возрождене, наряду со страхомъ буржуази 
передъ оказавшемся въ 1юньскй бой столь неустрашимымъ 
пролетаратомъ, слЪдуетъ, главнымъ образомъ, отнести промы- 
шленный подъемъ, начавшийся въ 1850 г. «Промышленный кри- 
ЗиСЪ 1847 г.», писалъ Энгельсъ въ 1885 г. въ своемъ введени 
къ «Разоблаченямъ по поводу процесса коммунистовъ въ 
Кельнз» (стр. 15), «подготовившй революцю 1848 г., закон- 
чился; наступилъ новый, никогда неслыханный перюдъ про- 
мышленнаго расцв$та; для имВющаго очи, чтобы видЪфть, дол- 
жно быть ясно, что револющя 1848 г. мало по малу приходила 
КЪ КОНЦу». 


Уже въ 1850 году Марксъ и Энгельсъ въ обозрёни 
«Меце Кне!п1зсве 2еНипо» заявили: «При этомъ всеобщемъ 
подъем промышленности, когда производительныя силы бур- 
жуазнаго общества расцв8таютъ настолько пышно, насколько 
это вообще возможно при буржуазныхъ отношеняхъ, ни о 
какой настоящей революцц не можеть быть и рьчи. Та- 
кая револющя возможна только въ перюды, когда оба эти 
фактора — современныя производительныя силы и буржуазныя 
формы производства— становятся въ противорЪче другъ къ 
другу». 

Слвдующ перюдъ неслыханнаго промышленнаго рас- 
цв$та наступилъ въ 1871 г. Но онъ закончился не неудачной, 
подобно перюду 1850 г., а крайне удачной европейской ре- 
волющей, произведенной, правда, не народными возстанЯями, 
а династическими войнами. Еще не заглохли событя 1866 и 
1870—71 г.г.,—падене австрийскаго абсолютизма и французской 
импери, объединене Германи и предоставлене всеобщаго 
избирательнаго права, наконецъ, геройская борьба. Коммуны; 
все это были событя не такого характера которыя могли бы 
усыпить въ рабочихъ интересъ къ политик, убить въ нихъ 
8Ъру въ быстрые усп®хХи политической борьбы и вызвать на 
первый планъ стремленше улучшить свое положеше путемъ 
чисто экономической дЗятельности. ТВмъ болЗе, что перодъ рас- 
цеЗта былъ столь непродолжителенъ, а профессюнальное и 
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кооперативное движене, благодаря реакщи 1849 г., чуть толь- 
ко началось. 

Такимъ образомъ, для пролетарата (исключая англ ЯскИЙ) 
политическая борьба оставалась на первомъ планз, онъ оста- 
вался «револющоннымъ». 

Но вотъ уже н$фсколько лътъ мы опять живемъ въ пе- 
рюдъ расцвЪта; но послЪЗднй продолжается. дольше, ч$мъ пе- 
риодъ 1871 г.; перюдъ этотъ засталъ уже очень сильныя эконо- 
мичесюя организащи и долго уже длившуюся эпоху полити- 
ческаго застоя, еще болЪе усилившагося, благодаря этому рас- 
цвъту. 

Положене, сл$довательно, такое же, какъ въ 1850 г.: 
политическая реакщшя и промышленный расцв$тъ. Но между 
этими двумя перюдами лежитъ полстол5т!я капиталистическаго 
развитйя и пролетарской классовой борьбы; въ теченше цзлаго 
поколфня дфйствуетъ уже свобода коалишй. Если ситувщя 
1850 г. знаменовала собой полнзйшее прекращене всякаго 
рабочаго движения на европейскомъ материкЪ, то положене 
ДЪлЪ въ 1899г. не таково: рабочйя массы пришли лишь къ за- 
ключен!ю, что при помощи профессональной и кооперативной 
организащи они въ данный моментъ могутъ достигнуть боль- 
шаго, чфмъ посредствомъ политической дфятельности. 

Отъ этой ситуащи и зависитъ отчасти сила бернштей- 
новской книги. Его подчеркиване практической экономиче- 
ской мелкой работы соотвЪтствуетъ фактически наличной 
потребности; его сомнфне въ вроятности наступления круп- 
ныхъ и р%$зкихъ политическихъ изм5ненй—катастрофъ—со- 
отвЪтствуетъ опыту послЪднихъ лЪтъ. Но для «практиковъ», 
читающихъ книгу Бернштейна, его теорм представляютъ 
мало интереса; они интересуются только его выводами о за- 
дачахъ и условяхъ современности: 

‘Но именно въ томъ, что книга Бернштейна соотвЗт- 
ствуетъ особой ситуащи, заключаются также и ея слабыя 
стороны. Ибо онъ желаетъ въ ней разсматривать не предпо- 
сылки нашихъ ближайшихъ успЪховЪ, а «предпосылки соща- 
лизма», не задачи текущаго дня, а «задачи сощаль-демокра- 
и» вообще. 

Когда въ 1850 г. наступила эра расцв®та, то Марксъ и 
Энгельсъ, основываясь на этомъ расцвЪт$, дзлали свои за- 
ключеня о тактикз ближайшихъ лЪтъ, но они’ не выброси- 
ли въ архивъ сейчасъ же всЪ свои выводы, добытые путемъ 
изучен!я всего капиталистическаго развития. Если бы Берн- 
штейнъ выступилъ и заявилъ, что при тёперешней эрЪ ‘рас- 
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цвЗта и реакщи нельзя добиться большихъ результатовъ въ 
политической области, что намъ надо, покуда это продол- 
жается, со всею силой приняться за реформаторскую мел- 
кую работу въ профессюнальныхъ и кооперативныхъ союзахъ, 
общинахъ и т. д., то такое его заявлеще встрЪтило бы пол- 
ное къ себЪ внимаше въ партЙныхъ кругахъ и очень мно- 
ме согласились бы съ нимъ. 


Но Бернштейнъ объявляетъ существующее въ настоя- 
ЩИ моментъ экономическое и политическое состояне нор- 
мальнымъ состоянемъ общества, называетъ политическй за- 
стой медленнымъ, но вЪрнымъ прогрессомъ по пути къ де- 
мократи и сощальной реформЪ; думаетъ, что современный 
неслыханный расцв$тъ промышленности продлится до безко- 
нечности, и доходитъ, такимъ образомъ, до большого опти- 
мизма въ понимании хода развитя государства и общества, 
оптимизма, совершенно несостоятельнаго, который разлетит- 
ся въ прахъ, лишь только закончится политическй застой и 
экономическй расцвБтъ. 


То, что Бернштейну кажется противор8чемъ между 
традищонной револющонной фразой и реально-реформатор- 
скимъ образомъ мыслей, является отчасти не чБмъ инымъ, 
какъ противорЪз4емъ между взглядомъ, почерпнутымъ изъ 
наблюдения надъ всей совокупностью предшествовавшихъ яв- 
ленй нашей формы производства, и взглядомъ, выработан- 
нымъ подъ влянемъ изсл$дованя только одной изъ ея 
фазъ. 


Онъ говоритъ о «тактикЪ, разсчитанной на катастро- 
фы». Но онъ умалчиваетъ о томъ, гдБ онъ видфлъ у сошаль- 
демократии такую тактику. На самомъ же д5лЪ, благо- 
даря именно ея теоретическому базису, сощаль-демократиче- 
ская тактика по своей приспособляемости не имЖетъ ничего 
себЪ равнаго. Она предусматриваетъ всякую случайность и 
не разсчитана ни на какой опредфленный темпъ развития. 
Она считается съ кризисомъ и съ расцв$томъ, съ реакщей 
и съ револющей, съ катастрофами и съ медленнымъ, мир- 
нымъ развитемъ. Отъ этой приспособляемости сощаль-демо- 
крати и зависитъ главнымъ образомъ ея жизненность. Ей 
нечего ограничиваться приспособлещемъ своей общей такти- 
КИ кт особой ситуаци—не къ катастрофамъ, но и не къ 
мирной маленькой работЪ на вЪки вЪковЪъ. Для нея одинако- 
во не годится, ни тактика, принцитально не разсчитывающая 
на кризисы, катастрофы, револющи, ни тактика, на нихъ спе- 
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кулирующая. Она используетъ всякую ситуашю и никогда за- 
ране не свяжетъ себЪ рукъ. 


Ъ) Самостоятельная или несамостоятельная политика. 


Мн кажется, что за противорфчемъ между отжившей 
революцюнной фразой и реальнымъ демократически-сощали- 
стическимъ реформаторскимъ движенемъ скрывается, какъ я 
уже упомянулъ, противор$ че между общимъ широкимъ взгля- 
домъ на капиталистическую форму производства и взглядомъ, 
базирующимся на явленяхъ данной минуты и служащимъ по- 
требностямъ даннаго момента. 

Но за нимъ скрывается не одно только это противорз- 
че, но еще и другое, на практикЪ гораздо болфе важное. 
Ибо первое можетъ, главнымъ образомъ, проявляться только 
въ области пропаганды, второе же и въ области нашего 
практическаго поведеная. 

Это — противор54е между самостоятельной и неса- 
мостоятельной классовой политикой. 

Долженъ ли пролетаратъ организоваться въ само- 
стоятельную классовую парт, или же онъ долженъ образо- 
вать совмЪстно съ другими классами одну общую огромную 
демократическую партю? 

Можно было думать. что этотъ вопросъ разрЪшенъ уже 
въ Коммунистическомъ Манифеств теоретически, а для Гер- 
мани со времени выступленя Лассаля также и практически. 
Но онъ возникаетъ вторично въ новой формЗ. При рёшени 
этого вопроса въ настоящее время дЪло идетъ уже о сощаль- 
демократ!и, не какъ объ обществь для пропаганды, а какъ о 
перворазрядномъ политическомъ фактор власти. И вопросъ 
этотъ почти нигд8 уже не можетъ ставиться въ форм3: про- 
летари должны бросить сощаль-демократйо и примкнуть къ 
буржуазной демократи, а лишь въ Фформ3: должны ли мы 
измфнить программу и тактику сощаль-демократи такимъ 
образомъ, чтобы она стала открытой для всЪхъ демократи- 
ческихъ классовъ или слоевъ населеня? 

Дзло идетъ о классахъ и слояхъ населеня, а не объ 
индивидуумахъ. Что сощаль-демократя съ удовольствемъ 
приметъ всякаго — къ какому бы классу онъ ни принадле- 
жалъ, — кто готовъ сражаться съ нею въ классовой борьбЪ 
пролетарата, это само собою понятно. Вопросъ только въ 
томъ, должна ли сощаль-демократя служить также и клас- 
совымь интересамь непролетарскихъ классовъ. 
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Утвердительнаго отвЪта на этотъ вопросъ страстно 
жаждутъ обладающе болЗе широкими горизонтами элементы 
буржуазной демократи, быстро. идущей къ упадку и могущей 
ожидать своего мощнаго возрожденя — если не по имени, 
то на дВлВ — только отъ подобнаго «линяНя» сощаль-де- 
мократи. Но такой отвЪтъ желателенъ и для нБкоторыхъ 
элементовъ нашей парти, которые видятъ въ немъ вЪБрное 
средство крайне быстро увеличить ее численно и сдлать ее 
гораздо скорзе способной управлять государствомъ, ч8мъ это 
можно ожидать въ противномъ случаЪ. Элементы эти груп- 
пируются вокругъ Бернштейна, и на самомъ дЪлЗ книга его 
даетъ имъ цЗлый рядъ аргументовъ, напр., недооц8нка про- 
летарской классовой солидарности и классовыхъ противор®чй 
между рабочими и буржуа; указане на демократю, знаме- 
нующую собой принцитшальное уничтожене классового го- 
сподства; напоминане быть осторожными съ объявленемъ 
войны либерализму; предпочтене теперешней тактик$ англй- 
скихъ рабочихъ тактикБ чартистовъ. 


Въ моей критикЪ бернштейновской книги, какъ въ 
«Уоги41{5»’Ъ, такъ и въ «Меце 2еЦ» я уже указывалъ на то, 
что его позищя по отношеню къ классовой борьбЪ неясна. 
«Въ его разсужденяхъ видно только одно, а именно, стре- 
млене показать, что классовая солидарность самихъ проле- 
таревъ, а также и классовый антагонизмъ между ними и 
капиталистами — довольно незначительны» («Меце 2е{», ХШ, 
2, Стр. 70). 


Бернштейнъ видитъ въ этой фразЪ «тяжкое обвинене» 
(ор. сЦ., стр. 578). Я вижу въ ней простое констатироваше 
факта. Я, вЪдь, не утверждалъ, что разсужденя Бернштейна 
не соотв$тствуютъ его убфжденямъ, и можно, вЪдь, быть 
того убЪжден!я, что классовая солидарность пролетарата не- 
значительна, и въ то же время остаться очень уважаемымъ 
челов5комъ. ДЪло также не идетъ о «нравственномъ возму- 
щени и догматическомъ провозглашени», а объ изсл$дован!и 
вопроса, соотвЪтствуютъ ли факты взглядамъ Бернштейна 
или нЪтЪ. . 


Онъ говоритъ, напр., на стр. 89: «Въ свое время я уже 
указывалъ на то, что современный рабочй классъ не пред- 
ставляетъ собою однородной, одинаково свободной отъ соб- 
ственности и семьи массой, какъ предполагалъ Коммунисти- 
ческюй Манифестъ; что именно въ наиболЗе передовыхъ от- 
расляхъ фабричной промышленности можно найти цзлую 
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1ерархю дифференцированныхъ рабочихъ, между группами ко- 
торыхъ не зам$тно солидарности». 

Правда, онъ признаетъ, что между рабочей аристокра- 
тей и нижними слоями пролетарата существуютъ извЪстныя 
симпат!и—и даже въ Англи. «Но между такими политиче- 
скими или сощально-политическими симпатями и экономи- 
ческой солидарностью—еще большая разница, уничтожить ко- 
торую можетъ сильный политический и экономический гнетъ, но 
которая тЪмЪ или другимъ путемъ будетъ обнаруживаться по мЪ- 
рЪ того, какъ гнетъ этотъ будетъ уменьшаться. Большое за- 
блуждене думать, что Англя въ этомъ отношении составляетъ 
принцитальное исключен:е. Это же явлене, но только въ другой 
форм$, обнаруживается въ настоящее время и во Франщи. 
То же самое мы видимъ въ Швейцари, въ Соединенныхъ 
Штатахъ и, какъ было сказано, до извЪфстной степени въ са- 
мой Германи». 

На это я возразилъ, что Англя непремВнно составля- 
етъ исключене. Борьба соперничающихъ между собою про- 
фесчональныхъ союзовъ за опредБленныя области труда, — 
это явлене, присущее одной только Англи. Въ отв$тъ на 
это онъ заявилъ, что такая борьба въ большинствЪ случаевъ 
устранена въ Англи и что въ Германи можно также найти 
«борьбу рабочихъ противъ рабочихъ же, борьбу, являющуюся 
слЪдстыемъ экономической дифференщащи или же вытекающую 
изъ конфликтовъ экономическихъ интересовъ». «Въ н$%кото- 
рыхъ м$стахъ конкуррируютъ еще другъ съ другомъ центра- . 
листическй профессюнальный союзъ и м$стныя организащи, 
въ отдёльныхЪ отрасляхъ промышленности—союзы, охваты- 
вающе всю отрасль и объединяющее одну только спещаль- 
НОСТЬ». 

На это я могу замЪтить только то, что прекращене 
борьбы профессюнальныхъ союзовъ ничего не говоритъ про- 
тивъ моего мнЪНн!я, такъ какъ я назвалъ такую борьбу въ Англи 
исключещемь. Впрочемъ. недавнее недопущене крупнаго со- 
юза машиностроителей на конгрессъ профессюнальныхъ со- 
юзовъ за штрейкбрехерство какъ разъ не свидЪтельствуетъ 
о прекращени соперничества профессональныхъ союзовъ въ 
Англи. Что же касается тренй между централизованными и 
м$стными профессональными союзами, равно какъ и между 
союзами спещальными и общими, то эти треня вызываются 
всфмъ, чВмъ угодно, только не отсутствемъ чувства соли- 
дарности и не конфликтами интересовъ рабочихъ различныхъ 
отраслей промышленности. Борьба, на которую намекаетъ 
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здЪсь Бернштейнъ, вызывается отчасти разноглаями относи- 
тельно наилучшей формы организащи, отчасти спорами о ком- 
петенщши, но отнюдь не антагонизмомъ интересовъ. Поисти- 
н$ надо быть въ большомъ затруднени найти друмя доказа- 
тельства, чтобы въ этихъ явленмяхъ видфть доказательства 
тому, что между отдфльными группами рабочихъ «не зам$- 
чается особаго чувства солидарности». 


Но, спрашиваетъ Бернштейнъ, что станется при такой 
солидарности съ историческимъ матерализмомъ и далекти- 
Кой? Мы видимъ рабочихъ самыхъ разнообразныхъ професай, 
обладающихъ далеко не одинаковыми доходами. «РазвЪ изъ 
историческаго матер!ализма не вытекаетъ прежде всего, что 
эти различя въ обстановкЪ и въ образ жизни должны от- 
разиться на образЪ мыслей и на взаимныхъ отношеняхъ со- 
отв$тствующихъ слоевъ рабочихъ? И развЪ такое допущене 
не соотвЪтствуетъ именно далектическому взгляду на вещи?» 


Какимъ далектикомъ и матералистомъ сталъ вдругъ 
Бернштейнъ! Но я, вЪдь, никогда не отрицалъ того, что су- 
ществуютъ разлищя въ образ мыслей разныхъ слоевъ ра- 
бочихъ; вопросъ только въ томъ, носятъ ли эти различ!я та- 
кой характеръ, что могутъ противодЪйствовать общему вс$мъ 
рабочимъ антагонизму противъ капитала и такимъ путемъ 
уничтожить или хотя бы ослабить пролетарскую солидарность. 


Я утверждаю, что нфчто подобное имфетъ м$сто лишь 
тамъ, гдЪ пролетари занимаютъ привилегированное положе- 
не. Но такое положене всегда является исключенемъ и ис- 
ключешемъ, недолго сохраняющимся. Самъ капиталъ стре- 
мится уничтожить всякую привилегю-—образоване, ловкость, 
организащю рабочихъ, и рано или поздно это ему и удается. 
Одинъ слой за другимъ изъ рабочихъ, ставившихъ себя вы- 
ше простыхъ пролетаревъ, сталкивается на одинаковый съ 
остальными уровень и приводится къ сознаню своей соли- 
дарности со всей массой рабочихъ. Этотъ процессъ соверша- 
ется передъ нашими глазами, и споры между мъЪстными и 
центральными организащями совсфмъ не говорятъ ничего про- 
тивъ этого. 


Бернштейнъ полагаетъ, что между «политическими или 
сощально-политическими симпатями и экономической соли- 
дарностью—еще большая разница, уничтожить которую мо- 
жетъ сильный политическй и экономический гнетъ, но кото- 
рая т5мъ или другимъ путемъ будетъ обнаруживатеся по мЪ- 
РЪ того, какъ гнетъ этотъ будетъ уменьшаться. Большое за- 
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блукден!е: думать, что АнгЛя въ этомъ отношени составля- 
етъ: принцитальное исключеше» (стр. 90). 

-нто' "Да, я не стану спорить противъ того, что пролетарской 
солидарности: наступитъ конецъ, какъ только прекратится 
экономинескй. гнетъ; вздь она является результатомъ имен- 
но: этото» гнета. Я охотно соглашусь и съ т%ЁмЪ, что тамъ, 
гдф совпадаютъ тяжкй политический и экономическй гнетъ, 
чувство, солидарности обыкновенно еще болЪе увеличивается; 
но..развЪ не.является тяжкЙ экономический гнетъ класса ка- 
питалистовъ надъ пролетаратомъ вопросомъ жизни для ка- 
питалистической эксплуатащи? Не это развЪ именно и вы- 
зываетъ. классовый антагонизмъ между обоими? Если я гово- 
рилъ, что, Бернштейну классовый антагонизмъ между проле- 
таратомъ. и капиталомъ кажется мензе острымъ, чёмъ ка- 
кимъ онъ является въ дЗйствительности, или же я говорилъ, 
что.гнетъ класса капиталистовъ кажется ему не столь зна- 
чительнымъ, —щТо, вФдь, это выходитъ одно и то же. 

"Въ тъсной связи съ этимъ взглядомъ находится взглядъ, 

что ‘демократ! является «принцишальнымъ уничтожещемъ 
классбваго господства, если не фактическимъ уничтоженемъ 
Клабсовъ» (стр. 126). Можно «демократию отожествить съ от- 
сутстйемъ классоваго господства; демократ!я — это наимено- 
ванме такого общественнаго состояня, когда ни одинъ классъ 
не ‘имЗетъ политическихъ привилейй по сравненю со вс$мъ 
народомъ» (стр. 122). 
‘3+ Мы не станемъ касаться вопроса, можно ли демократю 
назвать «общественнымъ состоямемъ», но несомнЗнно, что 
опредВлене демократми, какъ формы организащи, при кото- 
рой ни одинъ классъ не имзетъ политическихъ привилемй,— 
что такое опредзлене весьма односторонне. Равноправе — 
это одна изъ характеристикъ, но не единственная харак- 
теристика демократи. Бернштейну не охота отожествлять 
слово демократя съ господствомъ народа, ибо въ такомъ 
случаЪ «дается только крайне поверхностное, чисто формаль- 
ное опредзлене, въ то время, какъ почти всз, употребля- 
юще нынз слово демократя, понимаютъ подъ нимъ н$что 
большее, ч$мъ простую форму господства». 

Нъчто большее, чёмъ простую форму господства—но 
все-таки форму господства. Поняте народнаго господства 
включаетъ въ себЪ и равноправе. но не наоборотъ. И въ 
эпоху римской импери мы видимъ равноправе всЪзхъ клас- 
совъ, ни у одного не было политическихъ привилемй, всЪ 
были одинаково политически безправными римскими гражда- 
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нами. И анархистское состояне общества также требуетъ от- 
сутстыя какихъ бы то ни было политическихъ привилемй, 
а все-таки анархисты — и съ ихъ точки зрЪн!я вполнВ пра- 
вильно—и слышать не хотятъ © демократи, именно потому, 
что это—Форма господства. Это—форма господства боль- 
щинства. 

При томъ же демократя, чего не можетъ отрицать и 
самъ Бернштейнъ, не знаменуетъ собою фактическаго уни- 
чтоженя классовъ. Если общественный строй не изм$нится, 
то при демократии останутся тЪ же самые классы, ихъ анта- 
гонизмъ и ихъ экономичесюя средства власти, каке суще- 
ствовали и при политической системЪ господства меньшин- 
ства. Почему же, слЪдовательно, демократия должна принци- 
тально отожествляться съ уничтоженемъ классоваго господ- 
ства? Она знаменуетъ собою господство тЪхЪъ классовъ, кото- 
рые составляютъ большинство или которые держатъ это 
большинство въ экономической или интеллектуальной зави- 
симости отъ себя. 

Несомнзнно, демократя является необходимой предпо- 
сылкой уничтоженя классоваго господства, но это потому, 
что она является единственной политической формой, въ ко- 
торой пролетаратъ можетъ добиться классоваго господства; 
этимъ же господствомъ онъ, какъ самый низший классъ, 
естественно, долженъ воспользоваться для уничтоженя вся- 
кихъ классовыхъ привилегмй. Безъ классоваго господства про- 
летарата не можетъ быть уничтожения классовъ. 

Но Бернштейнъ страшится этого классоваго господства, 
поэтому онъ въ демократи видитъ средство, «принцишально» 
уничтожающее классовое господство и, Такимъ образомъ, дъ- 
лающее излишнимъ господство пролетармата. 

Онъ находитъ, что «противъ мысли о подавлени инди- 
видуума большинствомъ безусловно возстаетъ современное 
сознанше. Мы считаемъ теперь подавлене меньшинства боль- 
шинствомЪъ недемократичнымъ. На практик$ обнаружилось, 
что чЪмъ дольше существуютъ въ какомъ-нибудь современ- 
номъ государственномъ стро демократическя учреждения, 
Т%мъ больше вниманя и уважения удфляется правамъ мень- 
шинства и тфмъ больше партийная борьба теряетъ характеръ 
взаимной ненависти» (стр. 123, 124). 

ГдЪ можно видЪть эту «практику», онъ намъ не гово- 
ритъ. ЗдЪсь, какъ и относительно расцвЪта промышленности, 
мы также видимъ, что Бернштейнъ выдаетъ за общий законъ 
современнаго развитя то, что составляетъ явлене данной 
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минуты, а въ данномъ случаЪ вдобавокъ явлене, зам чаемое 
въ одной стран — въ Англии. 

Тамъ въ данный моментъ царитъ политическое затишье. 
Различя между обфими крупными правительственными пар- 
ями все боле уменьшаются, а борьба между Англей и Ир- 
ландей за посл$дне годы потеряла свою рЪзкость. Но не 
такъ давно «современное сознане» англичанъ «безусловно» 
привзтствовало самыя жестокия беззаконя по отношеню къ 
ихъ ирландскимъ противникамъ, на что эти послздНе отвЪ- 
чали кинжаломъ и динамитомъ. Но съ тЪхъ поръ, какъ 
Гладстонъ капитулировалъ передъ ирландцами, наступилъ 
конецъ такого рода борьбЪ. 

А что англичане не безусловно возстаютъ противъ по- 
давленНя меньшинства или же болфе слабыхъ—это они дока- 
зываютъ своей колональной политикой въ Южной Африкф, 
въ Суданз, въ Инди. А демократическая Америка? Никогда 
она не линчевала своихъ негровъ съ большимъ наслаждешемъ, 
ч5мъ теперь; никогда забастовщики не разстрЪливались такъ 
безразсудно, какъ теперь; никогда раньше американцы не об- 
наруживали столько кровожадности и тирани по отношеню 
къ меньшинству. Война съ Филиппинскими островами не улуч- 
шила ихъ характера. 

Или, можетъ быть, демократическая Франщшя даетъ намъ 
прим8ръ того, что партийная борьба потеряла характеръ вза- 
имной ненависти, что индивидуумъ цЗнится выше и что по- 
литическое развите принимаетъ все болЪе мягкя формы? Не 
говорю уже объ Австри и Итатщи, которыя по своему из- 
бирательному праву уже также нзкоторымъ образомъ фигу- 
рируютъ въ числ демократическихъ государствъ. 

Но зач5мъ идти такъ далеко? Что мы видимъ въ Гер- 
мани послЪ функщонирования всеобщаго избирательнаго пра- 
ва въ течене ц$лаго покол5ня? Каторжный проектъ и су- 
дебную практику, яркой иллюстращей которой служитъ Леб- 
тау’скй приговоръ ! | 

Бернштейнъ съ негодованемъ отвергаетъ мысль о дик- 
татурз пролетар'ата. Можно-ли избавиться отъ элементовъ, 
вродз прусскихъ юнкеровъ Штуммовъ и Кюнемановъ, Рок- 
феллеровъ и Джей-Гульдовъ, бандитовъ высшаго и низшаго по- 
шиба, группирующихся вокругъ французскаго генеральнаго 
штаба, и другихъ господъ, жаждущихъ политики ежовыхъ 
рукавицъ,—можно ли избавиться отъ нихъ, если оказывать 
полн-йшее внимане ихъ индивидуальности, это мнЪ н3Зсколь- 
ко сомнительно. И ничто не указываетъ на то, что противо- 
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р»чя притупляются или ослабляются. Совсёмъ напротивъ! Я 
не могу поклясться, что классовое господство пролетарата 
непрем$нно приметъ форму классовой диктатуры. Но что де- 
мократическихъ формъ уже достаточно для того, чтобы сдз- 
лать излишнимъ для освобожденя пролетарата его классовое 
господство, этого совсЪмъ не доказала ни предшествовавшая 
практика, ни ея ожидаемые результаты. 

Меня могутъ невЪзрно понять. Мн и въ голову не при- 
ходитъ отрицать, что при прочих равныхь условяхь демо- 
кратя съ ея свободами и ея яснымъ взглядомъ на соотноше- 
ния силъ различныхъ партй и классовъ наиболфе всего при- 
способлена къ тому, чтобы устранять излишнее обостревше 
классовой борьбы. Это сошаль-демократя всегда признавала. 
Но дЪло идетъ здЪсь не объ этомъ, а о вопрос$, можетъ-ли 
демократия противодЪйствовать необходимо наступающему 
подъ влянемъ экономическаго развитя обостреню классо- 
выхъ противорЪчй, противодЪйствовать настолько, чтобы сдЪ- 
лать излишнимъ классовое господство пролетариата. Противъ 
этого говорятъ одинаково, какъ теоря, такъ и практика. 

РЪьшене проблемы о диктатурЪ пролетарата мы мо- 
жемъ совершенно спокойно предоставить будущему. И здЪсь 
намъ не надо связывать себЪ рукъ. Но она имЪетъ значеше 
и для настоящаго постольку, поскольку наша позищя по от- 
ношеню къ самостоятельной классовой организащи пролета- 
риата опредЪляется нашими надеждами на прекращене клас- 
соваго господства при демократии. 

Еще большее вляне это должно оказывать на нашу по- 
зищю по отношеню къ либерализму. 

Бернштейнъ рекомендуетъ намъ «не впадать въ край- 
ности при объявлени войны „либерализму“. Хотя и вЗрно, 
что широкое либеральное движене послФдняго времени преж- 
де всего пошло на пользу капиталистической буржуазш, а 
парти, называвшия себя либеральными, были или съ течешемъ 
времени превращались въ настоящую лейбъ-гвардю капита- 
лизма. Между этими партями и сощаль-демократей, разумЪ- 
ется, можетъ существовать только вражда. Но что касается 
либерализма, какъ м!рового историческаго движеня, то со- 
щализмъ не только хронологически, но и по своему духов- 
ному содержаню является его законнымъ наслЪдникомъ, что, 
между прочимъ, и обнаруживалось практически при всякомт 
принцишальномъ вопросЪ, по отношеню къ которому сощаль- 
демократ!я должна была занять извзстную позищю. Тамъ, 
гдЪ какое-нибудь экономическое требоване сощалистической 
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программы приходилось проводить такими средствами или при 
такихъ условяхъ, что это могло служить серьезной угрозой 
свободному развитию, —сощаль-демократ!я никогда не боялась 
высказаться противъ такого проведен!я этого требованЯя. Обез- 
печене гражданской свободы ею всегда ставилось выше, ч8мъ 
осуществлене какого бы то ни было экономическаго требо- 
ваня. Создане и обезпечене свободы личности—цФль всзхъ. 
сощалистическихъ мВ8роприятй, даже тЪхъ, которыя по внЪш- 
ности кажутся принудительными... Конститущя (французская) 
1793 г. была логическимъ выраженемъ либеральныхъ идей той 
эпохи, а какъ мало она мфшала или мВшаетъ сощализму, это 
видно даже изъ бЪглаго просмотра ея содержания. Бабефъ и его 
«клубъ равныхъ» даже видзли въ ней прекрасный исходный 
пунктъ для осуществленя своихъ коммунистическихъ стре- 
мленйй и по этой причин$ ставили во главз своихъ требований 
возстановлене конститущи 1793 г. То, что позже стало счи- 
таться политическимъ либерализмомъ, было смягченями и ком- 
промиссами, удовлетворявшими потребностямъ капиталистиче- 
ской буржуазши послф паденя стараго режима, равно какъ и 
манчестерская школа была нич$мъ инымъ, какъ смягченемъ 
и одностороннимъ изложенемъ основныхъ положен класси- 
ковъ экономическаго либерализма. Фактически нъть ни 00- 
ной либеральной идец, которая не входила бы въ идейное 
содержаще сощализма. Даже принципъ экономической са- 
моотвзтственности, который кажется всецфло манчестерскимъ, 
не можетъ, по моему мн$ню, ни теоретически отрицаться 
сощализмомъ, ни считаться имъ недБйствительнымъ при ка- 
кихЪ бы то ни было услошяхъ» (стр. 129, 130). 

Отношусь съ полнымъ уваженемъ къ «принципу эконо- 
мической самоотвфтственности», а также и КЪ «гражданской 
свободЪ» И КЪ «созданю и обезпеченю свободы личности», — 
но этими принципами и свободами, по моему, не вполнЪ ис- 
черпывается сущность либерализма. Мы должны смотр%®ть на 
него такъ, какъ мы смотримъ на сошализмъ, т. е., какъ на 
опредЪленное историческое явлене, а не какъ на какую-то 
находящуюся вн$ф времени и пространства формулу свободы. 
По крайней мЪрЪ, тотъ либерализмъ, которому объявляетъ 
войну сощаль-демократ!я, представляетъ собою весьма кон- 
кретное явлене: это т либеральныя парти, о которыхъ самъ 
Бернштейнъ говоритъ, что онЪ «настоящая лейбъ-гвардя ка- 
питализма». Но и либерализмъ въ своей чистьЙйшей форм — 
идеалъ большинства философовъ эпохи просвфщеня—по сво- 
ему сощальному содержаню совсзмъ не сощалистиченъ, ни 
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прямо, ни даже косвенно, по вытекающимъ изъ него выво- 
дамъ. РазумЗется, иное двло политическое содержане либе- 
рализма—демократя. Ее сощализмъ, само собою разумЖется, 
долженъ включить въ число своихъ требован!й; но съ какихъ 
же это поръ сощаль-демократя объявляетъ войну демокра- 
тическимъ идеямъ? Въ основЪ всей аргументащи Бернштейна 
лежитъ смёшене демократи съ экономическимъ либерализ- 
момъ, что особенно явствуетъ изъ его ссылки на конститу- 
цю 1793 года и на Бабефа. 

Экономическое содержане либерализма отв%чаетъ по- 
требностямъ развитого товарнаго производства. Основное пра- 
во, котораго онъ требуетъ, это полное, неограниченное право 
частной собственности не только на средства потребления, 
но и на средства производства; основная свобода, имъ тре- 
буемая, это свобода производить и продавать — 1а1$$е2 #Ёа1те, 
[а133е2 раззег—каковой принципъ не вытекаетъ изъ «смягче- 
Ня и односторонняго изложеня основныхъ положен класси- 
ковъ экономическаго либерализма», но былъ формулированъ 
еще наибол$е ранними изъ этихъ классиковъ—физократами. 


И конститущшя 1793 г., хотя она и создавалась подъ 
влянемъ терроризма низшихъ народныхъ массъ, также при- 
знавала оба эти основныя положеня либерализма. СоотвЪт- 
ствующ!Й пунктъ ея гласитъ: «Право собственности— это при- 
надлежащая каждому гражданину право распоряжаться как 
ему угодно своимъ имуществомъ, своими доходами, плодами 
своего труца и своего прилежан!я... Никакой видъ труда, зем- 
ледЪл!я, торговли не можетъ быть воспрещенъ гражданину». 
Проектъ конститущи, предложенный Робеспьеромъ якобинцамъ, 
гласилъ совершенно иначе. Тамъ говорится: «Право собствен- 
ности-—это право каждаго гражданина распоряжаться той 
частью имущества, которая ему предоставлена закономь. 
Право собственности, какъ и всякое другое право, ограниче- 
но обязанностью соблюдать права другихъ. Оно не должно 
угрожать ни безопасности, ни свободЪ, ни существован!ю, ни 
собственности другихъ. Всякое владЪн!е, всякое прюбрЪтене, 
нарушающее этотъ основной принципъ, безнравственно и не- 
допустимо (11 Це)». 

Такъ полагалъ несомнфнно не сощалистъ Робеспьеръ. 


А Бабефъ будто бы видфлъ въ экономическихъ принци- 
пахъ конститущи 1793 года прекрасный исходный пунктъ для 
введеня коммунизма? 


Объ этомъ не было и р%®чи. 
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Но конститушя 1793 г. заключала въ себЪ не только 
признане частной собственности и принципа ]1а1$3е2{а1те, она 
заключала въ себЪ также и демократическую организацно го- 
сударства, организащю, снова уничтоженную конститущей 
1795 года. Она заключала въ себЪ прежде всего всеобщее, 
равное и прямое избирательное право, зам$ненное конститу- 
щей 1795 г. цензовыми и двухстепенными выборами. Воть 
почему Бабефъ требовалъ замфны конститущи 1795 г. кон- 
ститущшей 1793 г. Онъ требовалъ ея возстановленя потому, 
что она, какъ говорилось въ одномъ плакатВ, «обезпечивала 
всфмъ гражданамъ неотчуждаемое право имфть рёшающй го- 
лосъ въ законодательствЪ, осуществлять свои политическя 
права, собираться, требовать то, что они считали необходи- 
мымЪ, учиться, не умирать съ голоду—права, которыя контръ- 
револющонный актъ 1795 года всец®ло и очевидно нарушилъ» 
(цит. Г. Девилемъ въ его «Огзссвиз$ Вабец{, н$м. переводъ 
Бернштейна, стр. 24). Въ томъ же сочинени Девиля гово- 
рится дальше (стр. 26): «Будучи весьма далекой отъ того, 
чтобы необходимо вести къ коммунизму, какъ утверждаетъ 
чрезвычайно фантазирующй историкъ г. ф. Зибель, консти- 
тушя 1793 г. называла право собственности абсолютнымъ 
правомъ, требовала полнзйшей независимости для промышлен- 
ности и торговли. Если таке коммунисты, какъ Бабефъ, 
прежде всего требовали введеня этой конститущи, то это по- 
тому, что хотя они не забыли. окончательно о коммунисти- 
ческомъ строф, къ которому стремились, но все-таки они бы- 
ли убЪждены, что револющя шла по истинному пути лишь 
до 9-го термидора (1794 г.) и что они должны для того, что- 
бы датьей то, что они считали ея естественнымъ заключенемъ, 
снова начать ее съ того пункта, какого она достигла въ 
тотъ день». 

Бабефъ и «клубъ равныхъ» требовали, слФдовательно, 
конститущи 1793 г. изъ за ея демократическаго содержаня, 
вопрекц, а не благодаря ея экономическому либерализму. 
Ссылаться на Бабефа и на эту конститущю, какъ на доказа- 
тельство того, что либерализмъ не помЪзха сощализму, что 
либерализмъ, какъ выражается въ одномъ м5стЪ Бернштейнъ, 
«является выраженемъ такого общественнаго принципа, за- 
вершенемъ котораго послужитъ сощализмъ» (стр. 132), —это 
значитъ отлично подтасовывать въ своихъ выголахъ факты 
истори. 

Гораздо хуже, ч6мъ Бабефу и «клубу равныхъ», доста- 
лось отъ Бернштейна чартистамъ, хотя они, по сравненю съ 
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первыми, были настоящими сиротками: тамъ-—-попытка путемъ 
заговора перепрыгнуть къ коммунизму, зд5сь — требоване 
всеобщаго избирательнаго права и десятичасоваго рабочаго 
дня. Несмотря на это Бернштейнъ ими недоволенъ, такъ какъ 
они хот5ли достигнуть своей цфли независимо отъ «радикаль- 
ной буржуазии» и даже вопреки ей. 

Онъ замфчаетъ, что ч5мъ больше сощаль-демократия р%- 
шается казаться тБмъ, чБмъ она является въ дЪйствительно- 
сти — демократически-сошалистической партей реформъ —, 
тТ$мъ больше растутъ и ея шансы на проведене политиче- 
скихъ реформъ. «Страхъ несомнзнно крупный факторъ въ 
политик$, но заблуждается тотъ, кто думаетъ, что запуги- 
ваньемъ можно всего добиться. Не тогда, когда чартистское 
движене носило наибол$е револющонный характеръ, добились 
англйске рабоч!е права голоса, а лишь тогда, когда смолкли 
револющонные лозунги и они для завоевания реформъ соеди- 
нились съ радикальной буржуазей. И тому, кто мнЪ возра- 
зитъ, что подобная тактика немыслима въ Германи, тому я 
посов$тую прочесть, что еще 15—20 лЪтъ тому назадъ ли- 
беральная пресса писала о борьбф путемъ союзовъ и о рабо- 
чемъ законодательствЪ, что говорили въ рейхстагЪ предста- 
вители этихъ партй и какъ они голосовали относительно 
подобныхъ вопросовъ. Тогда, быть можетъ, онъ согласится, 
что политическая реакшя вовсе не является наиболЪе харак- 
терной чертой буржуазной Германи» (стр. 167). 

ВЪрно, что чартисты не добились права голоса, но за то 
они добились другого: десятичасоваго рабочаго дня. Къ этому 
также не слБдуетъ относиться презрительно. Но не желаетъ 
ли Бернштейнъ утверждать, что они не добились всеобщаго 
избирательнаго права потому, что «революцонно кобенились»? 
Но въ то же самое время, когда наслфдники чартистовъ полу- 
чили право голоса, его получили и германске и французске 
рабоще, и въ гораздо большемъ масштабЪ, чЪмъ англйсюе, 
хотя они весьма «револющонно кобенились» и вовсе не шли 
навстрЪчу либеральной буржуазии. 

Именно англичане менЪе всего являются такими людьми, 
на которыхъ можно оказать вляне простыми револющонны- 
МИ «позами». Англйскую буржуазю во времена фритредер- 
ской агиташи совсфмъ не могли отпугать языкъ и агитащя 
чартистовъ, такъ какъ ея собственный языкъ ия агитащшя по 
своей револющшонной форм5 см5ло могъ помЗряться съ чар- 
тистскими. Буржуазю возстановило противъ чартистовъ то 
обстоятельство, что они самостоятельно и вопреки фритреде- 
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рамъ агитировали и организовались. Этого буржуазя точно 
такъ же имъ не простила, какъ не простили подобнаго же 
преступленя Лассалю прусске прогрессисты, хотя онъ какъ 
разъ не «кобенился революцюнно». 

Уже изъ своеобразнаго противопоставленя двухъ со- 
всфмъ не необходимо противорзчащихъ другъ другу момен- 
товъ—революцюнной позы и соединеня съ радикальной бур- 
жуазей— явствуетъ, что для Бернштейна при доказательств 
неправильности перваго момента важно, главнымъ образомъ, 
осуществлене второго. Но этотъ союзъ возможенъ въ двухъ 
формахъ: или временное соединенме для опредБленныхъ цБлей 
самостоятельно организованнаго въ отд$льную партю проле- 
тарата съ буржуазными партями—тактика, которую еще 
Коммунистический Манифестъ считалъ необходимой при из- 
в$стныхъ условяхъ—или же расширене пролетарской демо- 
крати въ одну обширную, охватывающую вс демократиче- 
ске элементы, народную парт!ю, что имЗло мЗсто въ Англи 
посл успокоеня чартизма и чего недавно стали требовать 
представители реформаторскаго направленя въ нашей партии. 

Что говоритъ въ пользу этого расширеня? Ожидаше, 
что такая обширная демократическая партя гораздо скорЪе 
станетъ большинствомъ, ч6мъ пролетарматъ самъ по себЪ; 
что она, отказавшись ОТъЪ «легенды о пожирани» и тому по- 
добныхъ револющюнныхЪъ позъ, скор®е можетъ стать способ- 
ной управлять государствомъ, что, слЗдовательно, пролета- 
р!атъ скорзе будетъ въ состоянии добиться, если не всей вла- 
сти, то, по крайней мЪр$, власти. РазумЗется, пролетар!атъ, 
идя Такимъ путемъ. не можетъ провести всзхъ своихъ тре- 
бованй, онъ долженъ ограничиться малымъ и обращать вни- 
мане и на своихъ союзниковъ, но извЪстно, что лучше си- 
ницу въ руки, чБмъ журавля въ небЪ, и н5тъ ничего хуже 
привила: все или ничего. Если мы не превратимъ нашей пар- 
ти изъ парти наемныхъ рабочихъ въ партю народныхъ 
массъ, то мы осудимъ себя на неопред®ленное время на без- 
силе, на совершенно безплодную оппозицю. 

Такова аргументашя сощальныхъ реформаторовъ. Они 
забываютъ, что сошаль-демократя выполняетъ обширную по- 
ложительную дЗятельность, хотя она и не распоряжается ми- 
нистерскими портфелями. Конечно, страхомъ не всего можно 
добиться, и я думаю, что прямой физическй страхъ передъ 
сошаль-демократей не оказалъ еще большого вЛяня. А все 
же мы видимъ, что вся наша внутренняя политика уже мно- 
го лзтъ вращается вокругъ сощаль-демократми. Это происхо- 
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дитъ не изъ боязни, что наша партя, если въ ней не будутъ 
поддерживать хорошаго расположеня духа, можетъ въ одинъ 
прекрасный день живо покончить со всфмъ, а изъ боязни, 
что сощаль-демократя въ одинъ прекрасный день можетъ 
собрать вокругъ себя всю массу рабочихъ. 

Ростъ численности и силы пролетарата и ростъ вляня 
на него сощаль-демократи, необходимость для другихъ пар- 
т вступить въ конкурреншю съ нашей партей, дабы не вы- 
пустить окончательно изъ рукъ пролетариата, значене кото- 
раго какъ фактора власти постоянно увеличивается, эти факторы 
вынуждаютъ буржуазно-демократическя парти требовать со- 
щальныхъ реформъ, они то вызвали ту внезапную перемЪну 
въ либеральной прессз, которая кажется Бернштейну пре- 
краснымъ доказательствомъ доброй воли германской буржуа- 
зи. 

Такимъ путемъ сощшаль-демократя задолго до того, какъ 
она въ состоянм самой добиться власти, дЪйствуетъ на пре- 
образован!е буржуазно-демократическихъ партй, которыя вы- 
нуждены сдЪлать хотя бы часть требованй нашей парти 
своими, для Того, чтобы рабочй классъ, классъ наиболЪе 
сильный во всей нащи, не ускользнулъ окончательно изъ ихъ 
рукъ. 

Есди, слЪдовательно, сошаль-демократя остается чисто 
классовой партей борющагося пролетар!ата, то она этимъ 
отнюдь не отказывается отъ всякой положительной дЗятель- 
ности. А если бы она изм$нила свою программу и тактику 
до такой степени, что она могла бы принимать къ себЪ и 
друге классы и вести ихъ классовую борьбу, то она этимъ 
самымъ парализовала бы свою агрессивную силу и вмЪстЪ со 
своей однородностью потеряла бы и свое единство. 

Эта жертва врядъ ли принесетъ ей хоть какую-нибудь 
пользу—и въ качествЪ простой демократической парти, она 
останется партей, въ которой пролетаратъ будетъ имЪть 
перезВсъ; но пролетарскому руководству друме классы не 
подчинятся. Демократическй блокъ возможенъ только подъ 
буржуазнымъ руководствомъ. Если общая цемократя уже не- 
возможна подъ такимъ руководствомъ—а она повсюду рас- 
падается—то подъ руководствомъ пролетар!ата она тзмЪ па- 
че невозможна. 

Но каюе классы наряду съ пролетаратомъ имЪютъ зна- 
чене для демократи? Мелке буржуа, крестьяне, интеллиген- 
щя. Уже въ настоящее время ни одному члену этихъ клас- 
совъ доступъ въ нашу партю не возбраняется, если онъ толь- 
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ко чувствуетъ себя пролетаремъ, если желаетъ сражаться съ 
нами въ классовой борьбЪ пролетариата. Но чфмъ же жела- 
ютъ мелке буржуа и мелке крестьяне, не стояще на про- 
летарской точк$ зрёня, улучшить свое положене? Прежде 
всего тъмъ, чтобы изъ мелкихъ стать крупными эксплуата- 
торами, капиталистами, крупными крестьянами, а во-вторыхъ 
тВмъ, что они не видятъ никакихъ границъ въ эксплуатащи 
своихъ рабочихъ. Ч$мъ мельче эксплуататоръ, т8мЪъ чувстви- 
тельнзе поражаетъ его всякая реформа. Пролетаратъ можетъ 
по временамъ вступать съ этими элементами въ союзъ для 
достиженя опредЗленныхъ политическихъ цЗлей и формъ 
управленя, но никогда не можетъ дЪйствовать продолжитель- 
ное время совмфстно съ ними въ одной организащи. 

Ну, а интеллигенщя? Несомнённо, она въ большинствЪ 
случаевъ совершенно не заинтересована въ эксплуатащи на- 
емнаго труда, она даже отчасти и сама принадлежитъ къ 
эксплуатируемымъ. Но будучи слабой численностью, она еще 
боле слаба силою. Она представляетъ собою слой населен, 
мене всего способный на энергичную классовую борьбу, и 
какъ бы сильно она въ сердцВ ни ненавидзла капиталисти- 
ческй режимъ, она все же покорно ему подчиняется. СомнЪ- 
ня нЪтъ, сощшаль-демократя нуждается въ интеллигентахъ, 
въ большомъ числ интеллигентовъ, но она можетъ принять 
въ свои ряды лишь ТЪхъ, кто р%шился окончательно порвать 
со своимъ прошлымъ и вступить въ безпощадную борьбу съ 
буржуазнымъ обществомъ. Кто не можетъ, или не хочетъ 
этого сдфлать, тотъ пусть остается въ сторонз отъ пролетар- 
скаго движеня. Въ концф концовъ, или оно его разочаруетъ, 
или онъ ему измВнитТЪ. 

И именно изъ рядовъ интеллигенщи выходятъ живЪйшя 
стремленя къ расширению сощаль-демократи изъ классовой 
парти въ партйо народную. Крестьяне и мелюме буржуа, по- 
видимому, не особенно въ этомъ нуждаются. 

Изъ сочиненя Бернштейна нельзя ясно видфть его по- 
зици по отношенню къ этому вопросу. Онъ опред®ленно не 
высказывается по этому поводу, но его аргументы по вопро- 
су о тактикВ таковы, что ихъ можно понять въ смыслЗ не- 
обходимости превращеня нашей парти въ народную партю, 
да ихъ такъ и понимаютъ. Вотъ почему необходимо было 
привести ихъ и показать, какъ мало они доказываютъ то, 
что будто бы ими доказано. 

Намъ нужно теперь опять вернуться къ упомянутой уже 
выше статьз Бернштейна, появившейся въ «Уогуайз»’Ъ во 
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время печатания этихъ листовъ и излагающей его позицио по 
отношеню къ теоретической части эрфуртской ‘программы. 


Между прочимъ, онъ не согласенъ съ тфмъ пунктомъ 
эрфуртской программы, который гласитъ, что преобразоване 
общества можеть быть дЪломъ только рабочаго класса. 
Онъ бы сказалъ; должно быть дфломъ прежде всего рабо- 
чаго класса. Это—или то же самое, или же выражаетъ весь- 
ма неясно другую мысль. Мы уже указывали на то, что зд5сь 
дло идетъ не о борьбЪ ицндивидуумовь, а о борьбЪ клас- 
085. Въ освободительной борьбЪ пролетарата могутъ уча- 
ствовать индивидуумы, принадлежаще къ другимъ классамъ. 
Эрфуртская программа никому этого не запрещаетъ. Но во- 
просъ въ томъ, можетъ ли освободительная борьба пролета- 
рата быть борьбой за непролетарсюме классовые интересы. На 
этотъ вопросъ эрфуртская программа даетъ рЬшительный и 
отрицательный отв$тъ, формулировка же Бернштейна остав- 
ляётъ его нер$шеннымъ. Но все-таки его формулировка гово- 
ритъ за то, что Бернштейнъ желаетъ создать почву для пре- 
вращен!я сошаль-демократи въ партю демократическаго бло- 
ка; что она должна не набраться храбрости и казаться т$мъЪ, 
чфмъ она есть въ дъйствительности, а набраться храбрости 
и стать ч5мъ-то совершенно инымъ, чфмъ она была до сихъ 
поръ, что она должна порвать съ принципомъ Интернащона- 
ла: «Освобождене рабочаго класса должно быть завоевано са- 
мимъ рабочимъ классомъ». 


Сообразно съ характеромъ сощаль-демократи — проле- 
тарской или народной парти — и ея конечная цЗль должна 
изм НиИТЬсЯ. 


Всякая политическая партйя должна ставить себЪ зада- 
чей завоевать политическую власть, дабы измфнить сообраз- 
но со своими взглядами государственный строй и руководить 
обществомъ при помощи государственной власти. Но всякая 
жизненная партя должна быть также и готовой къ тому. 
что государственная власть попадетъ въ ея руки, она, поэто- 
му, во всякое время должна знать для какихъ цФлей она 
хочетъ использовать эту власть. Она всегда должна быть въ 
состояни дать отвЗтъ на этотъ вопросъ, если она желаетъ 
обладать пропагандистской силой. Партя, заранфе заявляю- 
щая, что она .можетъ плодотворно дфйствовать только нахо- 
дясь въ оппозищи, что она стремится только къ власти, но 
не къ исключительной власти,—такая парт сама себя обез- 
силиваеть и теряетъ всякое довёре у народныхъ массъ. 


о. Оба 


Въ этомъ смыслВ, слЪдовательно, должна всякая парт!я 
имБтТь «конечную цЗль», не являющуюся прекращенемъ со- 
цальнаго развитя: посл$днее не имфетъ ни конца, ни ко- 
нечной цфли; нётъ, всякая партия должна имзть конечную 
ц$ль своего практическаго дЪйствия. 

Ясно, что всякая народная партя, въ которой классовые 
интересы крестьянства и мелкой буржуази имВютъ значитель- 
ное вляне, какъ бы дружелюбно она ни была настроена къ 
рабочимъ, всегда должна оставаться на почв даннаго обще- 
ственнаго строя, частной собственности на средства производ- 
ства, свободы частнаго производства. Она не можетъ под- 
няться надъ конститущшей 1793 г., надъ принципомъ либе- 
рализма; она никогда не можетъ, какя бы револющонныя 
позы она ни принимала, быть ч$мъ-нибудь инымъ, чЪмъ 
демократически-сощалистической парт!ей реформъ, при этомъ 
слово «сощалистическй» является только пустымъ звукомъ, 
воспоминанемъ о прекрасной и наивной молодости, или же 
смутной грезой о какомъ-то земномъ раЪ, наступлене ко- 
тораго лЪтъ черезъ пятьсотъ не возбраняется никому ожидать; 
но во всемъ этомъ нзтъЪ ничего такого, что на практикЪ 
обязывало бы къ чему-нибудь. 

Иной характеръ должна носить конечная ц$ль чисто 
пролетарской парти. Пролетаратъ не можетъ имфть ника- 
кой пользы отъ сохраненйя частной собственности на средства 
производства. Какъ бы мирно и законно онъ ни добивался вла- 
сти, какъ бы страстно онъ ни былъ воодушевленъ стремле- 
мемъ ничего не разрушать и даже не сходить съ пути орга- 
ническаго развит!я; какъ бы скептически онъ ни относился 
къ сошалистическимъ «утошямъ», все-жъ таки, защищая свои 
интересы, онъ совсфмъ не станетъ дорожить сохраненемъ 
частной собственности на средства производства и самимъ 
частнымъ производствомъ. 

Поэтому, пролетарскй режимъ долженъ повсюду доби- 
ваться двухъ цфлей: во-первыхъ, унинтоженщя частнаго ха- 
рактера крупныхь капиталистическихь монополй, и, во- 
вторыхъ, устранещя безработицы, уничтожевшя промы- 
щленной резервной арши. 

Но этимъ онъ поразитъ прямо въ сердце капиталисти- 
ческую форму производства. При отсутствм монопольныхъ 
союзовЪ предпринимателей и безработныхъ, готовыхъ замЪ- 
стить бастующихъ, —позищя организованнаго пролетарата по 
сравненю съ. положенемъ ‚ капиталистовъ чрезвычайно уси- 
лится. Если посльдне уже и теперь жалуются на терроризмъ 
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пролетарата, то это только нелфпыя фразы. Но добившись 
господства въ государствЪ, пролетаратъ необходимо достиг- 
нетъ диктатуры и на фабрикЪ. Положеше капиталистовъ, кото- 
рые еще останутся послЪ обобществления картелей и трестовъ, 
должно тогда стать невыносимымъ; имъ придется только под- 
вергаться риску при ведени предпрятя, не будучи уже хозя- 
евами этого послздняго. Капиталисты тогда должны будутъ 
добиваться, гораздо больше, ч$ёмъ теперь рабоче, выгоднаго 
обобществленя ихъ предприятй; они употребятъ гораздо боль- 
ще силы и ума на возможно болЖе быстрое и безболЪ$зненное 
рьшене этой проблемы, ч$мъ теперь они тратятъ на борьбу 
съ пролетарскимъ движещемъ. Если бы даже побздоносный 
пролетаратъ и не добивался заранфе перехода къ сощалисти- 
ческому производству, то простая логика его классовыхъ ин: 
тересовъ заставила бы его совершить этотъ переходъ. 

Другими словами—капиталистическое производство и по- 
литическое господство пролетарата несоединимы одно съ дру- 
гимъ. Сказать больше, конечно, нельзя. Мы не знаемъ, ни 
когда, ни какъ это господство наступитъ—въ результатЪ ли 
одной страшной бури, посл н5сколькихъ катастрофъ, или же 
медленно и постепенно осуществляясь. Мы не знаемъ также, 
какой видъ будетъ имть общество и пролетаратъ вна- 
чалз господства этого посл$дняго, такъ какъ оба эти фактора 
безпрерывно изм$няются, не знаемъ, сколько предпосылокъ 
сощализма, нын8 еще не имфющихся, появятся къ тому вре- 
мени, насколько подъ влящемъ этого осложнятся или облег- 
чатся задачи пролетарскаго режима. Мы можемъ только при- 
знать, что побфдоносный пролетаратъ съ необходимостью 
вынужденъ будетъ замнить капиталистическое производство 
сощалистическимъ. 

Если пролетаратъ организуется въ самостоятельную по- 
литическую партю, сознательно ведущую классовую борьбу, 
тогда уничтожене частной собственности на капиталисти- 
ческя средства производства и уничтожен капиталистическаго 
частнаго производства необходимо должно стать цфлью этой 
парт!и; на своемъ знамени она должна написать: сощшализмъ 
не какъ завершене, а какъ преодол не либерализма; она не 
можетъ быть партей, ограничивающейся демократически- 
сощалистическими реформами, она должна стать партей 
сошальной револющи. 

'ДЗло здфсь, конечно, идетъ не о поняти революцши въ 
полицейскомъ смысл$, въ смысл$ вооруженнаго возстания. Безум- 
ной -была бы та. партия, которая принцишально р$5шилась бы 
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идти по пути возстаня, покуда у нея имЖются для ея так- 
тики друе, стоюще меньшихъ жертвъ и болзе безопасные 
пути. Въ этомъ смысл сошаль-демократия никогда не была 
принцишально револющонной, а лишь въ томъ смыслВ, что 
она сознаетъ, что обладая политической властью, она можетъ 
использовать ее лишь для ниспроверженя той формы произ- 
водства, на которой основывается современный общественный 
строй. Мн сов$стно повторять всВ эти избитые трюизмы, 
но посл$ смВшеня понятй, внесеннаго Бернштейномъ, благо- 
даря его полемик$ противъ нашей, «пруроченной къ ката- 
строфамъ тактики», ничего другого не остается. 

Онъ ясно говоритъ, что слово револющя употребляется 
ИМЪ «исключительно въ его политическомъ значени, какъ 
равнозначущее возстанвю или же внъзаконному насимю» 
(стр. 87). Къ этому онъ добавляетъ: «Изв$стно, что Марксъ 
и Энгельсъ до довольно поздняго времени смотр®ли на воз- 
стане, какъ на путь. почти вездЪ необходимый, отд$льнымъ же 
посл$дователямъ Маркса онъ еще и теперь кажется неизб®ж- 
нымЪъ. Часто его считаютъ и за бол5е коротюй путь». 

Какъ доказательство этому пресловутому положеню, 
онъ цитируетъ фразу Жюля Геда отъ 1877 года, когда по- 
СЛЪДНЙ, насколько я знаю, еще не вполнз былъ маркси- 
стомъ. 

И какъ же гласитъ эта фраза? Я ее приведу цфликомЪ, 
а не въ томъ изув8ченномъ видЪ, въ какомъ ее приводитъ 
Бернштейнъ. Въ его цитат предложене въ квадратныхъ 
скобкахъ отсутствуетъ: «Но кому же неясно, что если бы въ 
большихъ городахъ, гд8 рабоче составляютъ преобладающее 
большинство, они получили [добившись двухъ вышеупомяну- 
тыхъ пунктовъ (республики и права общинь на самоопре- 
дълеще)] въ неограниченное распоряжене общественную 
власть, управлене и законодательство, — то экономическая 
револющя стала бы вопросомъ н%Ъсколькихъ м%Ъсяцевъ, быть 
можетъ, даже недвль?» (Жюль Гедъ, «Оег асненте Маёгг» 
(1871), берлинсюй «ГикипН», стр. 87). 

Само слово револющя, повидимому, производитъ на 
Берншитейна такое же впечатлЪне, какъ на н®которыхъ сак- 
сонскихъ жандармовъ. Въ противномъ случа уже одно ясное 
наименованН!е «экономическая револющя» должно было бы ему 
сказать, что здЪсь и р8чи нЪтъ о возстанми. Въ дВйстви- 
тельности Гедъ зд$сь говоритъ вотъ что: въ боле крупныхъ 
городахъ, гдВ рабофе, составляющее большинство, завоюютъ 
для себя республику и самоуправлене общинъ, — сощалисты. 
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легко смогутъ получить въ свои руки законодательство и 
управлене и при ихъ помощи, быть можетъ, въ течене все- 
го нъЪсколькихъ м$Ъсяцевъ сощалистически организовать ком- 
муну. Мн$ также это ожидане кажется весьма оптимисти- 
ческимъ. Но несомнЪнно, здЪсь дфло идетъ объ очень за- 
конномь завоевани власти при помощи избирательнаго 
листка, а не то не нуждались бы въ предпосылкЪ республи- 
ки и права на самоопред$лене общинъ. Бернштейнъ опу- 
стилъ обЪ эти важныя предпосылки, не знаю, по какой при- 
чин$, и, такимъ образомъ, придалъ этой фразЪ совершенно 
иной характеръ. Но его ссылка какъ разъ отъ этого не ста- 
новится лучшимъ доказательствомъ марксистской страсти къ 
вооруженному возстаню. 

Со временемъ Лассаля сощаль-демократия старается вы- 
яснить разницу между револющей съ вилами и граблями и 
сощальной револющшей и доказать, что принцишально она 
добивается только посл$дней револющи. Мы могли льстить 
себя надеждой, что склонили къ такому пониманю даже 
прокуроровъ—и вотъ теперь выступаетъ одинъ изъ нашихъ 
стар$йшихъ и наиболЪе выдающихся защитниковъ и ото- 
жествляетъ экономическую револющю съ возстанемъ, счита- 
етъ необходимымъ предостерегать германскую сощаль-демо- 
кратю отъ безразсудныхъ возстанйй! 

Если книга Бернштейна и имБла какое-нибудь слЪдстве, 
то это, прежде всего, то, что она снова оживила и усилила 
т запутанныя представленя, которыя распространяются на 
нашъ счетъ нашими противниками и выяснене которыхъ по- 
глощало добрую часть всей нашей работы. 

Ясно, что пролетаратъ въ качеств политически-само- 
стоятельной парти долженъ быть револющоннымъ не въ по- 
лицейскомъ смысл$, а въ политико-экономическомъ. Берн- 
штейнъ для «принцишальнаго измфнен!я общественнаго строя» 
предпочитаетъ слово «сошальное преобразованте», но никто 
не станетъ утверждать, что въ послфднемъ слов находитъ 
себЪ выражене основная противоположность между новымъ и 
старымъ общественнымъ строемъ—противоположность, кото- 
рую Бернштейнъ м3стами и отрицаетъ. Его сощшализмъ-— завер- 
шен!е либерализма. 

Я охотно соглашаюсь, что слово револющя можетъ ввести 
въ заблуждене, я считаю также боле удобнымъ не употреб- 
лять его безъ настоятельной надобности, но я не думаю, 
что для устраненя заблужденя сл$дуетъ само слово употре- 
блять въ нев$рномъ смыслЪ. Или, быть можетъ, совсёмъ его 
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не употреблять? Но для обозначеня изв5стныхъ процессовъ 
оно необходимо. Тамъ, гдЪ встр®чается надобность отм8тить 
противоположность между направлен!емъ, принцитально не же- 
лающимъ подняться надъ реформами въ рамкахъ существую- 
щаго общества, и направленемъ, добивающимся болЪфе высо- 
каго, покоющагося на новыхъ основахъ общественнаго строя, — 
тамъ ц$Зль послЪдняго направленя не можетъ быть ясно 
обозначена словомъ «сощальное преобразоване», а только 
словомЪъ «сощальная револющя»; при этомъ никто, хотя бы 
только поверхностно знакомый съ нашей партйной литера- 
турой, не можетъ сомнзваться въ томъ, что сошальная ре- 
волющя и политическое возставще являются двумя совер- 
щенно различными понят!ями. Сощальная револющя— это цзль, 
которую можно себ ставить принцишально, возстане—это 
средетво къ ЦЪли, всегда разсматриваемое лишь съ точки 
зрн!я его ц$лесообразности. 

И не только сощальную, но даже политическую рево- 
люЦцИо не надо отожествлять съ возстанемъ. Но полицейское 
словоупотреблен!е называетъ политической револющей вся- 
кое крупное политическое потрясеще, дающее толчокъ по- 
литической жизни нащи и заставляющее бить ключомъ эту 
жизнь, въ противоположность контръ-револющи, потрясеню, 
останавливающему политическое движене. Возстане или 
«внфзаконное насиле» можетъ составлять эпизодъ, весьма 
важный эпизодъ въ такомъ потрясени, но никогда оно не 
является самой револющей. Въ высшей степени законный со- 
зывЪ генеральныхъ штатовъ является частью великой рево- 
лющи точно такъ же, какъ и взяте штурмомъ Бастили. 
Никто не станетъ говорить о великомъ французскомъ воз- 
стани 1789 г. Ничуть нельзя назвать револющями таЮя воз- 
станя или внфзаконные насильственные акты, которые не 
оказываютъ никакого вляня на политическую жизнь, вродЪ 
сопротивленя, оказываемаго инщйскими туземцами англй- 
скимъ чумнымъ коммисаямъ. 

Итакъ, чтобы «избфжать недоразумВнйЙ», Бернштейнъ 
употребляетъ слово револющя какъ разъ въ томъ смыслЪ, 
въ которомъ оно не отвЪчаетъ ни научному, ни политиче- 
скому словоупотребленю, въ какомъ его обыкновенно упо- 
требляютъ одни только полицейсюе и прокуроры, которыхъ 
въ револющи интересуютъ лишь акты, подводимые подъ из- 
вЪстныя статьи уголовнаго уложен. 

Сощальная револющя не въ бернштейновскомъ смыслЪ 
является неизбЪжной конечною ц8лью, къ которой всякая. 
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самостоятельная политическая организащя пролетар!ата необ- 
ходимо должна стремиться. Кто организуетъ пролетаратъ въ 
самостоятельную политическую партю, тотъ этимъ самымъ 
приготовляетъ его къ мысли о сощальной револющи, хотя бы 
пролетаратъ этотъ былъ очень мирно и трезво настроенъ 
и весьма скептически смотр®лъ на будущее. И наоборотъ, 
всякй, кто хочетъ отвлечь пролетаратъ отъ другихъ поли- 
тическихъ партй и сдфлать его политически самостоятель- 
нымЪъ, достигнетъ этой цфли тфмъ скорфе, ч®мъ яснзе онъ 
пробудитъ въ рабочемъ класс сознане о необходимости сощаль- 
ной революции. 


Съ другой стороны, мы вид$ли, что политика демократи- 
ческаго блока, растворения пролетарата въ народной партии, 
заключаетъ въ себз отказъ отъ револющи, заставляетъ огра- 
ничиться одной только сощшальной реформой. Итакъ, отноше- 
не къ вопросу о сощальной револющши получаетъ высокое 
практическое значене для настоящаго времени. Можно поду- 
мать, что безполезно спорить о револющи:; это значило бы 
дълить шкуру неубитаго еще медв$дя. Въ данную минуту 
оба направленя въ рабочемъ движени на практик желаютъ 
одного и того же: сощально-политическихъ и демократиче- 
скихъ реформъ. Поэтому, надо добиваться этихъ реформъ и 
не нарушать своего единства споромъ о вещахъ, о которыхъ 
ни одинЪ челов5къ не знаетъ, какъ они появятся. Но ока- 
залось, что вопросъ о конечной цъли нашей политики: ре- 
волющшя или же только реформа, что этотъ вопросъ тЪсн$й- 
шимъ образомъ связанъ съ вопросомъ объ организащи про- 
летарата въ политическую партёю настоящаго времени’и 
о ведени среди ‘него соотв%тствующей пропаганды. 


Если бы это было не такъ, то тогда подчеркиване од- 
нимъ направленемъ своей револющонной точки зр®ня ока- 
залось бы безц$льнымъ, но не менфе безц®льными были бы 
и сильныя нападки реформаторовъ на то, что они .называютъ 
«револющонной фразой». Наоборотъ, рззкое противорЪ4е 
становится осязательнымъ, когда видятъ, что за мнимой борь- 
бой изъ за фразъ скрывается борьба изъ за вопроса, отв®тЪ 
на который является вопросомъ жизни, какъ для сощаль-де- 
мократи, такъ и для буржуазной демократи-—изъ за вопро- 
са, долженъ ли пролетар!атъ вести свою классовую борьбу, 
какъ самостоятельная политическая организащШя или же какъ 
часть народной парти, охватывающей. всв демократическе 
‚слои населения. 
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с) Должны ли мы добиваться побфды? 


'Бернштейнъ не шутя ставитъ такой вопросъ и... отв%- 
чаетъ на него отрицательно. 


Мы видфли, что всякая жизненная политическая партия 
должна стремиться къ завоеванию политической власти, что 
она не должна ограничиться желанемъ вЪчно оставаться пар- 
тей оппозищи. Но это, по мн8ню Бернштейна, не относит- 
ся къ сощаль-демократи. Еще на весьма долгое время ДЪ- 
ятельность ея можетъ быть полезной лишь, какъ дЗятель- 
ность оппозицюнная. 


Пролетаратъ еще слишкомъ слабъ, полагаетъ онъ, а 
потому нельзя ожидать, чтобы онъ въ скоромъ времени за- 
воевалъ политическую власть. Но если бы это ему удалось 
сдБлать, то онъ создалъ бы лишь безпорядокъ, ибо онъ еще 
слишкомъ неразвитъ, и поэтому не используетъ этой власти 
надлежащимъ образомъ; а усломя д-йствительности еще не 
созр$ли для осуществленя сошализма. «Достигли ли мы уже 
необходимой для уничтоженя классовъ степени развитя про- 
изводительныхЪ силъ?»—спрашиваетъ онъ (стр. 185). ОтвЪтъ 
его звучитъ весьма пессимистически. 


Ну, а рабоч!е? «Несмотря на крупный шагъ впередъ, 
сдЪланный рабочимъ классомъ въ умственномъ, политиче- 
скомъ и промышленномъ отношеняхъ съ того времени, ко- 
гда писали Марксъ и Энгельсъ,—я все-таки даже теперь не 
считаю его ‘еще достаточно развитымъ для того, чтобы взять 
на себя политическое господство» (стр. 189). 


Уже и раныше Бернштейнъ въ своемъ сочинении зани- 
мался этими же вопросами. О высказанныхъ имъ тамъ со- 
мн®няхъ насчетъ зр3злости современной формы производ- 
ства намъ уже также пришлось говорить (стр. 54), и мы тамъ 
указали, что невозможно найти опред$ленную стадю разви- 
тия производства, начиная съ которой можно уже заявить, 
что общество созрзло для сощшализма. Сознательное вмЪша- 
тельство пролетарата въ ходъ экономическаго механизма, 
очевидно, должно принять совершенно иныя формы’ при сла- 
бомъ, ч8мъ при высокомъ капиталистическомъ развитии; слБд-- 
ствя политическаго господства пролетарата необходимо бу- 
дутъ иными вЪъ стран® со старымъ, ч8мъ ‘въ стран съ мо- 
лодымъ капитализмомъ. Вотъ и’все, Что ‘можно сказать. Же- 
лане же отыскать границу, начиная съ которой можно на- 
звать сощализмъ осуществимымъ—было бы абсурдомъ. 
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Въ слЪдующей части своей брошюры Бернштейнъ, оче- 
видно, охваченъ тЪмъ же чувствомъ, что и пишущий эти стро- 
ки въ данную минуту, а именно, потребностью, подходя къ 
концу книги, быстро кончать со всфми вопросами. А поэтому 
онъ и не пускается въ дальнЪйшия подробности, а удовлетво- 
ряется ссылкой на нъсколько авторитетовъ. 


Но съ этими авторитетами ему совсЪмъ не посчастли- 
ВиЛоСЬ. 

Изъ трехъ авторовъ, на которыхъ онъ ссылается, онъ 
нев5рно излагаетъ взгляды двухъ (Энгельса и Атлантикуса), 
взглядъ же третьяго, Нейпауэра, который онъ считаетъ въ 
высшей степени достойнымъ вниманя, есть не что иное, какъ 
гипотетическое, необоснованное замЪчане. На мое доказа- 
тельство, что Энгельсъ и Атлантикусъ самымъ р$ёшительнымъ 
образомъ утверждали совершенно противоположное тому, что 
имъ приписываетъ Бернштейнъ («Меие Пей», ХУП, 2, стр. 74), 
онъ не нашелъ возразить ничего лучшаго, чёмъ то, что мнз- 
ня Энгельса и Атлантикуса въ тЪхъ пунктахъ, въ которыхъ 
они СЪ нимЪ не согласны, кажутся ему не безупречными («Мене 
Сей», ХУП, 2, стр. 582 и сл.); какъ хотите, странный спо- 
собъ оправдать свою ссылку на этихъ авторовъ; но я не ста- 
ну здЪсь распространяться объ этихъ неважныхъ деталяхъ, 
и отошлю интересующихся этимъ предметомъ къ указаннымъ 
мзстамъ въ «Меце 7еЁ». 


Зд$сь достаточно установить, что Бернштейнъ не при- 
велъ ни малЪйшаго доказательства въ пользу своего утвер- 
жденя, будто производительныя силы еще недостаточно раз- 
виты для уничтоженя классовъ; наоборотъ, его свидЪтели го- 
ворятъ противъ него. 


Но созданная капитализмомъ степень развит!я производ- 
ства является только однимф изъ факторовъ, ведущихъ къ 
сощализму. Этотъ факторъ остается мертвымъ безъ другого 
фактора, вдыхающаго въ него жизнь: безъ сильнаго, полити- 
чески зр$Злаго пролетарата. ИмЪется ли этотъ пролетаратъ 
въ такомъ размЪр$, чтобы мы были въ состоянш захватить 
бразды правления? БолЪфе того, можемъ ли мы даже вообще 
ожидать, что пролетаратъ въ будущемъ станетъ таковымъ? 


И на этотъ вопросъ Бернштейнъ также даетъ отрица- 
тельный отвфтъ. Онъ разсматриваетъ его, какъ и матераль- 
ныя предпосылки сощализма, два раза въ своей брошюрз; 
тЫ серединЪ (стр. 87 и сл.), а зат8мъ, вторично, въ 
концф. 


Отв. Берн. 8 
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Что такое современный пролетаратъ?—спрашиваетъ онъ 
(стр. 88) и отв5чаетъ: 

«Если причислить сюда вс$хъ, неимфющихъ собствен- 
ности, всЪхъ, не получающихъ дохода отъ собственности или 
привилегированнаго положеня, то тогда это, разумЪется, бу- 
детъ большинство населення передовыхъ странъ. Но тогда 
этотъ пролетаратъ будетъ смЪсью чрезвычайно различныхъ 
элементовъ, см$сью общественныхъ слоевъ, еще боле отли- 
чающихся другъ отъ друга, чмъ «народъ» 1789 года; прав- 
да, пока существуютъ современныя имущественныя отноше- 
ня, эти группы имЗютъ болыше общихъ, или, по меньшей 
м$р$, сходныхъ, ч$мъ противоположныхъ интересовъ; но 
лишь только теперешне собственники и господствующе бы- 
ли бы упразднены, или же лишены своего положеня, —эти груп- 
пы очень скоро узнали бы различе своихъ потребностей и 
интересовъ». 
| Въ этихъ положеняхъ заключается большая недооц®нка 
съ одной стороны,—и столь же большое преувеличеше съ 


другой. 

Недооц$нка Заключается въ томъ, что. Бернштейнъ при- 
знаетъ только то, что пролетаратъ составляетъ «абсолютное 
большинство» населення передовыхъ странъ. РазумЪется, про- 
летаратъ не такъ силенъ, какъ утверждаетъ главный авто- 
ритетъ Бернштейна противъ сощализма, пресловутый ‚фелье- 
тонистъ изъ «ВиизВ Юеме\м», по вычисленямъ котораго про- 
летаратъ уже въ 1851 г. составлялъь 94% населеня Ангми. 
Мы видфли, что Бакстеръ насчитывалъ въ 1867 году прибли- 
зительно 80/0. Въ Германи число хозяйственно-самостоятель- 
ныхъ лицъ составляло въ 1895 году 26,849/о всЪхъ, занятыхъ 
въ производств, тогда какъ еще въ 1882 г. они составляли 
29,250/0. Число зависимыхъ рабочихъ составляетъ, слЪдова- 
тельно, гораздо больше 70%, почти три четверти всЪхЪ, 
занятыхъ въ производств$. Это уже квалифицированное «аб- 
солютное большинство». 


`` При этомъ имперская статистика причисляла къ «само- 
стоятельнымъ» не только самостоятельныхъ предпринимателей, 
какъ-то: капиталистовъ, ремесленниковъ, мелкихъ торговцевъ, 
крупныхъ землевладфльцевъ, крестьянъ, — но и кустарей 
(Нацзш4из+еНе), зависимыхъ руководителей предприятий (на- 
примЪръ, директоровъ акщонерныхъ компанй), «офицеровъ, 
высшихъ чиновниковъ, духовенство, управительскй, учитель- 
сюй и врачебный персоналъ, актеровъ, музыкантовъ, худож- 
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никовъ, частныхъ ученыхъ, частныхъ секретарей» («З4аНзИК 
дез Рещснеп Ве!свез», М. Е., ВА. 111, стр. 62- 63). 

Н%тъ надобнасти разъяснять, что среди этихъ само- 
стоятельныхъ весьма мноме не получаютЪ «дохода отъ соб- 
ственности или привилегированнаго положен я». 

Это перечислеше, во всякомъ случаз, показываетъ, что 
если говорить о «смЪси чрезвычайно различныхъ элементовъ», 
то самостоятельные, непролетар{и, представляютъ собой та- 
кую смЪсь. Но Бернштейнъ видитъ только пропасть, разд%- 
ляющую отдфльные слои пролетарата, и у него н®тъ доста- 
точно яркихъ красокъ для изображеня этой. пропасти; про- 
летаратъ есть «смЪсь общественныхъ слоевъ, еще больше 
отличающихся другъ отъ друга, чБМЪ «народъ» 1789 года». 

ПоистинЪ см$лое утверждене! Современный пролетар!атъ 
состоитъ изъ наемныхъ рабочихъ; «народъ 1789 г.» состоялъ 
не изъ однихъ наемныхъ рабочихъ, но также изъ ремеслен- 
никовъ, торговцевъ, крестьянъ и босяковъ, причемъ послЗд- 
не играли въ средБ тогдашняго народа—и въ политическомъ 
смысл5— немаловажную роль. Если же отожествлять «народъ 
1789 г.» съ третьимъ сосломемъ, то сюда слфдуетъ присо- 
единить также капиталистовъ и интеллигенщю. Какая пестрая 
смЪсь, и, однако, они свергли феодализмъ! А Бернштейнъ утвер- 
ждаетъ, что классъ современныхъ наемныхъ рабочихъ со- 
стоитъ изъ слоевъ, еще больше отличающихся другъ отъ 
друга, ЧЬМЪ «народъ 1789 г.»! И тотъ самый Бернштейнъ, ко- 
торый утверждаетъ это, тутъ же насм®хается надъ «истинно 
азатскимъ спокойстмемъ духа», съ которымъ Парвусъ—вы 
подумайте!—причисляетъ къ армм пролетар!ата 5600000 на- 
емныхъ рабочихъ въ сельскомъ хозяйств. Можетъ быть, ему 
слздовало бы причислить ихъ къ армм т%хъ, кто получаетъ 
свой доходъ отъ собственности или привилегированнаго по- 
ложен!я? 

Въ качеств доказательства глубокихъ противорЪчй, 
господствующихъ вЪ сред5 самого рабочаго класса, приводят- 
ся ТЗ громадныя различ я, которыя существуютъ между про- 
мышленными, торговыми и сельско-хозяйственными наемными 
рабочими, а также и въ предЗлахъ каждой изъ этихъ кате- 
горй. Какого мн$ня сл$дуетъ быть о профессюональныхъ 
разли4яхъ, мы уже видфли. Что различя въ средБ рабочаго 
класса существуютъ, кто станетъ это отрицать? Кто не по- 
нимаетъ, что интересы торговаго служащаго не то жественны 
съ интересамипромышленнаго наемнаго рабочаго, а эти по- 
сл5дне не тожественны съ интересами наемнаго пастуха? 
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Но развЪ сл$дстмемъ этихъ различ Й являются такмя проти- 
вор5чя интересовъ, которыя дфлаютъ невозможной продол- 
жительную совм$стную работу въ одной политической пар- 
тши? Этого вопроса Бернштейнъ вовсе не затрагиваетъ, такъ 
какъ всЪ его указания касаются трудностей профессюналь- 
ной, а не политической совместной дъятельности. 

Послушать Бернштейна, то предпосылкой всякой кр$®п- 
кой партйной организащи является полнзйшее однообразёе 
всЪхъ интересовъ ея членовъ. Но какъ же тогда можно было 
бы организовать какую бы то ни было политическую парт!ю? 

Если пролетаратъ не въ состояни стать господствую- 
щимъ классомъ изъ за различий въ интересахъ отдфльныхъ 
слоевъ его, то какъ же тогда добилась господства буржуаз!я? 
Присмотритесь не только къ различямъ, но и къ антагониз- 
му въ средЪ буржуазии: она складывается изъ капиталистовъ 
и интеллигенши. Каждый изъ этихъ слоевъ въ свою очередь 
распадается на безчисленные подслои, которые часто борются 
другъ съ другомъ самымъ ожесточеннымъ образомъ; такъ, 
мы имБемъ крупныхъ и мелкихъ капиталистовъ, промышлен- 
ный, торговый, ссудный капиталъ и высший финансовый мръ, 
всфхъ ихъ засовывающ въ свой карманъ; въ промышлен- 
номъ капитал господствуетъ антагонизмъ между производи- 
телями и потребителями сырыхъ матераловъ и т. д. А въ 
интеллигенщи-—какая солидарность существуетъ между вра- 
чемъ и адвокатомъ, между инженеромъ и филологомъ. 

И несмотря на это, всЪ эти элементы въ своей сово- 
купности образовали крупН№ую политическую парт!ю либера- 
лизма. 

Уже сама буржуазя по своему составу распадается на 
большее число частей, чмъ пролетаратъ; объ утверждени, 
что въ посл$днемъ теперь существуютъ гораздо большия про- 
пасти, чмъ во всемъ народЪ въ 1789 г., заключавшемъ въ 
себ наряду съ пролетаратомъ еще столько другихъ клас- 
совъ, не можетъ быть и р$чи. И самъ Бернштейнъ при болЪе 
спокойномъ обсуждени не сохранилъ бы въ неприкопсновен- 
ности этого утвержденя. Даже и составъ пролетарата 1789 г. 
былъ разнообразнЪе современнаго: тогда еще существовалъ 
антагонизмъ между цеховымъ и нецеховымъ рабочимъ, от- 
дБльный рабочй въ ремеслБ и мануфактур былъ гораздо 
болЪе привязанъ на всю жизнь къ одному и тому же заня- 
тю, переходъ отъ одного занятя къ другому не быль такъ 
легокъ, какъ въ настоящее время. 
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Если мы желаемъ разсмотрфть шансы пролетарата въ 
политической борьбЪ, то мы должны подчеркнуть не только 
у него одного т пункты, которые, повидимому, уменьшаютъ 
его боевую способность. Необходимо обратить внимане и на 
другую сторону. Если Бернштейнъ полагаетъ, что въ «смЪси 
слоевъ», въ различи интересовъ онъ нашелъ факторъ, дЪла- 
юшй невозможнымъ политическое господство пролетар!ата, 
то мы должны на это возразить, что смёшене слоевъ, раз- 
личЧе интересовъ у противниковъ гораздо значительнЪе,— и 
вотъ поэтому-то Марксъ и Энгельсъ всегда возставали про- 
тивЪ слова «реакщонная масса». 

Именно въ единств$ главныхъ интересовъ, ею защища- 
емыхъ, заключается крупное преимущество сощаль-демократи 
передъ буржуазными партями. Изъ существующихъ партий 
она единственная, которая можетъ опираться на одинъ толь- 
ко классъ, такъ какъ этотъ послЪдний составляетъ громадное 
большинство населен. 

Всякая иная партя вынуждена Пират на разные 
классы, въ томъ числ на часть самого пролетар!ата, если 
она желаетъ прюбрЪсть большинство и утвердить его за со- 
бой. Именно поэтому сощаль-демократ!я своей ршительностью 
и единствомъ превосходитъ всякую иную партю. И именно 
въ этомъ заключается не въ малой степени ея сила. 

Но если различй въ сред самого пролетар!ата было бы 
достаточно для того, чтобы расколоть и сдФлать неспособной 
къ политическому господству сощаль-демократю, то что же 
тогда станется съ ней, если къ этимъ антагонизмамъ присо- 
единятся еще друме подъ влянемъ расширеня сощаль-демо- 
крати изъ пролетарской въ народную парт!ю? 

Что между пролетариями нЪтъ никакихъ различй—это- 
го никто еще не утверждалъ. Различя между ними довольно 
часто даютъ себя чувствовать во время агитащи. Тутъ доволь- 
но ясно зам$чается, что не всЪ слои пролетариата въ одина- 
ковой м$р$ воспринимаютъ сощалистическй мръ идей и не 
въ одинаковой м$рЪ доступны политической и профессональ- 
ной организащи. Промышленные рабочме являются тшюонерами, 
торговые и боле всего сельске рабоче остаются въ арьер- 
гардЪ. СомнЪня н5тЪ, что намъ съ этими послфдними слоями 
предстоитъ еще довольно трудная работа, пока мы ихъ оконча- 
тельно привлечемъ на нашу сторону. Но это свидЪтельству- 
етъ только о томъ, что сощаль-демократя еще не стоитъ у 
предЪла своей задачи, чего, конечно, никто изъ насъ и не 


воображалъ, но не о томъ, что задача эта въ будущемъ не- 
разрзшима. 


В. ИЕ 


Притомъ же, экономическое развите весьма дЪятельно 
содВйствуетъ нашей пропагандЪ, ибо подъ его влянемъ 6о0- 
лЪе всего размножаются наиболЪе доступные сощализму слои 
пролетарата. Въ городахъ доминируетъ промышленное насе- 
лене, а города все боле пробр5таютъ преобладане надъ 
деревней. Въ Германи было: 








Увеличеше или умень- | ‚о Процентивя доля, 

Группы городовъ Пе ее | общем числ нае 
__ | абсолютное ‹ процентное _ 1882 | 1895 

Крупные города .. +3703 095 1111,29] 7,36 | 13,58 
СредНе ° » .. | 41228 807 |-- 29,62| 9,17 | 10,39 
Мелке — › ‚ | +1 379148 |-+ 24,22] 12,59 | 13,66 


Уъздные (Хапаз1аае) |-- 582738 |-- 10,15 12,68 | 12,20 





Города ..... 66 893 788 | —-36,47 | 41,80 49,83 
Деревни . — 345617 | — 1,31 || 58,20 | 5017 
Общее число насел. || --6 548 171 | 14,48 |100,00 |100,00 








Слздовательно, городъ въ настоящее время по количеству 
населення не уступаетъ уже деревнф, оставляя совершенно 
въ сторонз его экономическое, интеллектуальное и политиче- 
ское превосходство. 

Изъ 1000 жителей всякой группы на отдФльныя профессии 
приходилось: 


| Въ имперш Въ городахъ | Въ деревнЪ 
1882 | 1895 |1882 | 1895 |1882 11895 











| | | 
Сельское хозяйство . . |425,1|357,4|119,3| 95,0|644,7 | 618,0 
Промышлен. .. .. 3551 391,2|509,3|530,01244,4 | 253,4 
Торговля . : . 1100,2 1115,21171,6180,0| 48,9' 50,9 
Прочи....... . 119,6 136,2 199,8 |195,0|| 62,0! 77,7 





Промышленность повсюду быстро развивается; въ горо- 
дахъ большинство населення живетъ съ нея. Въ деревнз она 
развивается на счетъ сельскаго хозяйства. Сильнфе всего она 
развита въ маленькихъ городахъ. Тамъ занято въ ней изъ тысячи 
жителей 571,9 чел., въ крупныхъ городахъ —только 508,6 чел. 
Въ послфднихъ торговля развита больше, ч$мъ въ какихъ бы 
то ни было другихъ мЪстахъ, на нее приходится 261,1°/, 
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всего населеня. Все же она ‘уменьшилась въ крупныхъ горо- 
дахъ по сравненю съ 1882 г., когда на нее приходилось 266,19}, 
населен!я; за то доля занятыхъ въ промышленности и въ круп- 
ныхъ городахъ возрасла съ 473,4 до 508,6. 

Мы видимъ, какъ сильно экономическое развите помо- 
гаетъ преодол$вать тЪ препятствя, которыя мшаютъ нашей 
агитащи. 

Но если Бернштейнъ изображаетъ эти препятствя, чрез- 
м$рно ихъ преувеличивая, то за то онъ уменьшаетъ уже до- 
стигнутые результаты нашей агитацюнной работы. 

Онъ указываетъ на то, что въ Германи имЪется около 
4.5 миллона взрослыхъ рабочихъ въ промышленности и все- 
го 2,1 миллюна сощалистическихъ избирателей (стр. 91). 

Зд$фсь сравниваются между собою весьма несоизм$римыя 
величины —взрослые рабоше и избиратели. Не всяк взрос- 
лый рабочй является избирателемъ. Среди 4,5 милтона (точ- 
не 4475 653) взрослыхъ рабочихъ въ промышленности на- 
ходится не меньше 624 136 женщин, которыя, увы, до сихъ 
поръ еще лишены избирательнаго права. 

Мужчинъ-рабочихъ старше 20 лЪтъ вм5ств со служа- 
щими въ промышленности имфется всего 3 851 517. Изъ нихъ 
въ возрастЪ отъ 20—30 л5тъ—1 603 583; мы можемъ допу- 
стить, что приблизительно половина изъ нихъ моложе 25 лЪтъ. 
Стало быть, вмЪсто 4,5 миллюна индустральныхъ рабочихъ- 
избирателей имфемъ всего 3 миллюна: Однако, голоса из- 
бирателей, оставшихся дома, нельзя же прямо причислить къ про- 
тивникамъ. Допустимъ, что число воздерживающихся отъ го- 
лосованя среди рабочихъ столь же велико, какъ и въ осталь- 
номъ населени, тогда мы увидимъ, что число голосовь гер- 
манской сошаль-демокраптии и число промышленныхь ра- 
бочихз-избирателей почти вполнъ совпадають. Враждеб- 
ность, которую сощаль-демократя встрЪчаетъ еще въ н$ко- 
торыхъ слояхъ, а именно въ сред$ католическихъ промышлен- 
ныхъ рабочихъ, почти вполнё нейтрализуется притокомъ изъ 
другихъ слоевъ пролетариата. 

Если Бернштейнъ заявляетъ: «Боле половины промы- 
шленныхъ рабочихъ Германи въ настоящее время относятся 
еще къ сощаль-демократ!и отчасти равнодушно и индифферент- 
но, а отчасти даже враждебно, »—то, къ счастью, пессимизмъ 
его основывается на ошибкЪ въ вычисленм, ошибкЪ, напоми- 
нающей ту, въ которую Бернштейнъ впалъ н5сколькими стра- 
ницами раньше, гд$ онъ говоритъ о сотняхь тысячь хо- 
зяйствъ болфе, чфмъ съ 20-ью лицами, которыя пришлось бы 
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обобществить сошалистическому режиму—задача, врядъ ли вы- 
полнимая. Мы видфли (стр. 55), что число этихъ хозяйствъ въ 
Германи не достигаетъ даже полныхъ 49 000. 


Если германская сощаль-демократя обратитъ внимаше 
на успЪхи, достигнутые ею при выборахъ, то у нея вовсе не 
имБется основан для пессимистическаго взгляда на вещи. 
Партя, которая въ течене тридцатилётя изъ полнаго ничто- 
жества превратилась въ сильнёйшую партю въ импер!и, при- 
чемъ сфера, изъ которой она рекрутируетъ своихъ сторонни- 
ковъ, обнимаетъ уже три четверти нащи и все больше и боль- 
ше расширяется; партя, которая, благодаря тому, что она 
можетъ опираться на одинъ только огромный классъ,: достиг- 
ла такой сомкнутости и такого единства, къ которому неспособ- 
на никакая другая партия, и которая въ своей пропагандЪ и ор- 
ганизащи встрЪчаетъ самую сильную поддержку въ экономи- 
ческомъ развит!и, - такая партия не должна отодвигать въ ту- 
манную даль—съь чЪмъ на практик® нельзя считаться—момен- 
та достижения ею господства. То, что за тридцатилЪ те стало 
самой сильной партей, можетъ за сл5дующее тридцатилЪт!е, 
а можетъ быть и раньше, стать господствующей партей. 


Да, можетъ быть, уже и раньше-но не заключается ли 
какъ разъ въ этомъ величайшая опасность для сощаль-демо- 
крати? Если она въ ближайшее время станетъ у кормила 
правленя, то разв она не должна будетъ самымъ жалкимъ 
образомъ распасться? Бернштейнъ и теперь еще считаетъ ра- 
бочй классъ недостаточно развитымъ для того, чтобы взять 
на себя политическое господство. «Голько литераторы, ни- 
когда близко не стоявице къ дъйствительному рабочему 
движеню, могуть быть иного иньшя 0бь этоме... Мы 
должны рабочихъ брать такими, какими они есть. А они не 
настолько обнищали, какъ это предполагалось въ «Комуни- 
стическомъ Манифест», и не такъ свободны отъ предраз- 
судковъ и слабостей, какъ въ этомъ хотятъ насъ ув5рить 
ихъ льстецы» (стр. 184). 


По своей р®шительности эти мн®ня не оставляютъ же- 
лать ничего большаго. Я, къ сожалёню, не въ состоянм дать 
столь же аподиктическй отвзтъ. 


Прежде всего, къ стыду своему, долженъ сознаться, что 
до появленя брошюры Бернштейна, я очень мало раздумы- 
валъ о бЪДЪ, которая грозить намъ, если мы сейчасъ же 
добьемся власти. Опасене, что мы завтра же можемъ про- 
снуться германскими диктаторами, всего мене меня тревожило. 
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Но и теперь, когда Бернштейнъ заставилъ меня размы- 
шлять объ этомъ предмет, я не въ состояни произнести апо- 
диктическаго суждения и могу только строить предположенй. 
Мы, къ сожалёню, еще не имЗемъ возможности подвергать 
отд$льные классы испытаню въ политической зр$лости и со- 
образно результатамъ этого испытания выдавать имъ свидтель- 
ство о политической зр$Флости и о способности къ политиче- 
скому господству, или же отказывать въ выдач$ такого свидз- 
тельства. Единственное испытане, встр$чаемое въ истори— 
это практика, опытъ. 

Мы, безъ сомнфня, не имфемъ никакихъ гарант! за 
то, что сощаль-демократя могла бы удержать за собою госу- 
дарственную власть, если бы завтра уже она была поднята 
наверхъ внезапнымъ политическимъ ураганомъ. Быть можетъ, 
изъ ея рукъ, какъ изъ рукъ демократическихъ классовъ въ 
англЛйской револющи ХУН вЪка или французской револющи, 
кормило правленя рано или поздно опять бы выскользнуло 
или было бы вырвано. Но какъ же можно съ увБренностью из- 
бЪгнуть подобной преждевременной побЪды? Ея можно избЪг- 
нуть только въ томъ случаЪ, если сощаль-демократ!я сама 
себя уничтожитъ. Партя, которая живетъ, должна сражать- 
ся, а сражаться, значитъ, бороться за побЪду. А кто борется 
за побЗду, долженъ всегда имЪть въ виду, что онъ можетъ 
выйти побфдителемъ изъ борьбы. 

Слздовательно, если мы желаемъ обезпечить себя отъ 
того, чтобы власть не досталась намъ преждевременно, тогда 
намъ не остается ничего иного, какъ... лечь ‘спать. 

Этого не пожелаетъ и самъ Бернштейнъ—значитъ, пе- 
чальная необходимость вынуждаетъ насъ, при гнетущемъ со- 
знани, что мы сами можемъ еще дожить до нашей побБды, 
все-таки продолжать борьбу. 

Но развз политическая незр$лость пролетар!ата конста- 
тирована съ такой несомн$нностью, что только литераторы, 
ничего общаго неим$вше съ рабочими, могутъ быть иного 
мн8н!я? Каюя доказательства приводитъ Бернштейнъ? 

Во-первыхъ, вс рабоче, съ которыми онъ говорилъ 
объ этомъ, такого же мн8ня. Это доказываетъ только ихъ 
скромность и переоц$нку ими той мудрости, съ которою 
управляется весь м!ръ. 

Во-вторыхъ, рабоче не такъ свободны отъ предразсуд- 
ковъ и слабостей, какъ въ этомъ насъ хотятъ увЗрить ихъ 
льстецы. Чтобы не навлечь на себя подозрёнй въ такой ко- 
рыстной лести, спЪшу замЪтить, что я впелнЪ согласенъ съ 
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этимъ. Но зд$сь, вЪдь, ДЪло идетъ не о выдачВ преми за 
добродЪтель, а о политической зр3лости. Станетъ ли Берн- 
штейнъ утверждать, что классы, нын$ господствующее, «сво- 
бодны отъ предразсудковъ и слабостей»? 

Не должны же мы прилагать къ пролетарямъ какую-то 
мзрку идеальнаго превосходства, мы должны ихъ сравнивать 
съ другими классами. РазвЪ результаты этого сравненя и на 
самомъ дзлЪ такъ сильно говорятъ не въ пользу рабочихъ? 

Если бы пролетаратъ дЪйствительно не созрЪлъ еще 
политически, то этимъ было бы доказано гораздо больше то- 
го, что можетъ быть угодно Бернштейну. 

Даже тотъ, кто совсфмъ не хочетъ быть льстецомъ ра- 
бочихъ, вынужденъ будетъ согласиться, что они уже теперь, 
какъ обнаружилось, по своей политической зр$Флости превос- 
ходятъ друме крупные демократическе слои общества—мел- 
кую буржуазю и мелкихъ крестьянъ. Если они, не взирая на 
это, неспособны къ политическому господству, то оба по- 
слЪднихъ класса неспособны и подавно. Но что же тогда ста- 
нется съ демократей, съ самоуправлещемъ, если огромная 
масса населен!я неспособна къ этому? 

Будь Бернштейнъ правъ, тогда не только господство 
пролетарата, но уже и господство всеобщаго избирательнаго 
права было бы безсмыслицей. Тогда—долой демократю, въ 
такомъ случа$ одно только господство буржуазии обезпечи- 
ваетъ намъ сохранене цивилизащи, создадимъ же немедлен- 
но цензовое избирательное право въ качеств охраны отъ 
современныхъ вандаловт! 

Разум$ется, не навсегда, а только до тЪхъ поръ, пока 
пролетаратъ не достигнетъ надлежащей зрЗлости. Въ этомъ 
насъ постоянно увзряли противники всеобщаго избиратель- 
наго права. 

Прогрессивной демократей въ современномъ промышлен- 
номъ государств можетъ быть только демократия проле- 
тарская. Вотъ почему идетъ къ упадку прогрессивная бур- 
жуазная демократя. Если у буржуазныхъ демократовъ бе- 
ретъ верхъ страхъ передъ господствомъ пролетарата, тогда 
они становятся старо-либералами. Если же они твердо дер- 
жатся принциповъ прогрессивной демократи, тогда они дол- 
жны свыкнуться съ мыслью о господствз пролетарата. СЗять 
страхъ передъ господствомъ пролетарата и въ то же время 
желать сохранить, или даже расширить политическя права 
низшихъ классовъ населеня, это значитъ—одной рукой раз- 
рушать то, что создаетъ другая. Только убфждене въ необ- 
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ходимости господства пролетарата и въ его политической 
зр$лости можетъ придать еще и теперь вербующую силу демо- 
кратическимъ идеямъ. 

Но если не прилагать къ пролетарату какой-то иде- 
альной м3рки, а сравнить его съ другими классами, то мож- 
но видёть, что его политическя способности смЪфло выдер- 
жатъ сравнене не только со способностями мелкой буржуа- 
зм и крестьянства, но и со способностями самой буржуазии. 
Посмотрите въ парламенты, въ общины, во вспомогательныя 
кассы, гдЪ хозяйничаютъ исключительно буржуазя и ея чи- 
новники, и вы найдете тамъ волокиту, подкупы, неспособ- 
ность. Лишь только туда проникаетъ сощаль-демократя, сей- 
часъ же пробуждается новая жизнь; она привноситъ съ со- 
бой инищативу, честность, силу и принцитальность, и подъ. 
вмящемъ ея конкурренщши перерождаются даже ея противники. 
На всякой позиши, завоеванной сощаль-демократей за по- 
слЪднее десятилЪте и даже за послздня десятилЗтИя, она, 
какъ только утвердилась на ней, сейчасъ же обнаруживала 
по своей положительной дЗятельности превосходство надъ 
своими противниками. Въ какой бы организащи она ни до- 
стигала господства, она оказывалась способной занимать та- 
кое положене. Пусть Бернштейнъ укажетъ мнз хотя бы 
единственный случай, когда сощаль-демократия не справилась 
съ политической задачей, выпавшей ей на долю. И все это 
она дзлала сама, опираясь на свои собственныя силы—пар- 
тя бздныхъ и невЪжественныхъ. Какое же основане имфемъ 
мы допускать, что она непремфнно «сядетъ на мель», когда 
вс$ экономическя и умственныя силы государства будутъ на- 
ходиться въ ея распоряженш? 

Правда, Бернштейнъ полагаетъ, что намъ, конечно, слЪ- 
дуетъ «радоваться большому запасу интеллигентности, само- 
отверженя и энерми, который отчасти обнаружило, а отча- 
сти породило современное рабочее движене; но то, что взр- 
но для избранныхъ — скажемъ для сотенъ тысячъ — мы не 
должны переносить на массу, на миллюоны» (стр. 186); но на 
это можно замЗтить, что въ классовой борьбЪ любого клас- 
са не участвуютъ всЪ члены этого класса. Повсюду мы ви- 
димъ въ авангард только избранныхъ, политическя способ- 
ности которыхъ рёшаютъ вопросъ о зр%лости всего класса. 
Масса во всякомъ классЪ отчасти сл$дуетъ за избранными 
безъ собственной инищативы, отчасти же держится совершен- 
но вдали отъ борьбы. Политическое господство пролетар!ата 
означаетъ на практикЪ прежде всего только господство его 
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избранныхъ — какъ это мы видимъ въ буржуази, въ юнкер- 
ств, въ любомъ господствующемъ классЪ. И нельзя ожидать, 
что сощаль-демократя добьется обладаня государственной 
властью раньше, чБмъ эти избранные вмЪстВ съ массами, за 
ними сл$дующими, станутъ достаточно сильными, чтобы за- 
воевать эту власть. 

НЪтъ, у насъ вовсе нЪтъ никакихъ основан! допускать, 
что сощаль-демократ!я необходимо должна «сЪсть на мель», да- 
же если бы совершенно непредвидЁнный и неправдоподобный 
случай уже завтра въ какой-нибудь изъ развитыхъ европей- 
скихъ странъ сдзлалъ ее парламентскимъ большинствомъ и 
передалъ ей управлене, 

И что значитъ «сядетъ на мель»? Если смотр$ть на 
вн-шнюю сторону, то весь прогрессъ буржуаз!и совершался 
путемъ неудавшихся револющй, начиная съ анг/Йской-—въ сере- 
дин ХУП и кончая европейской— въ серединЪ ХХ в. Въ ДЗй- 
ствительности, ни въ одной изъ этихъ революшй буржуазия 
не смогла удержать за собой исключительное господство. И 
все-таки каждая изъ этихъ револющй давала могуч41й толчокъ 
впередъ; каждая изъ ‘нихъ низвергала столько гнилыхъ учре- 
жденй, которыя никогда уже не могли создаться вновь, откры- 
вала столько новыхъ путей для сощальнаго развитя, что она 
посл$ своего кажущагося крушеня, оставляла общество на 
боле высокой ступени развитя. Желательно ли, возможно ли 
было бы обойтись въ истори общественнаго прогресса хотя 
бы безъ одной только ИЗЪ ЭТИХЪ «преждевременныхъ», «не- 
удавшихся» революшй? И мыслимо ли, чтобы хоть одна изъ 
этихъ револющй могла быть отсрочена до тВхъ поръ, пока 
демократическ!е классы стали бы болЪе зр®лыми политически? 

Но если см5шно говорить объ отсрочк$ историческаго 
процесса, то какой же смыслъ имЪютъ въ такомъ случа кас- 
сандровы возгласы объ отсутстви у пролетарата политиче- 
ской зр®лости? 

Мы не кормче историческаго развит!я. Посл$днее зави- 
ситъ отъ факторовъ, гораздо болфе могущественныхъ, чЁмЪъ 
отдЪльныя парти и ихъ благочестивыя пожеланя. Достаточ- 
но ли уже развитъ въ настоящее время пролетаратъ для то- 
го, чтобы взять на себя политическое господство, обнаружитъ 
ли онъ, завоевавши политическую власть, во вс$хъ пунктахъ 
необходимую политическую зр$лость, будетъ ли онъ спосо- 
бенъ собственными силами разрЪшить огромную историческую 
задачу, которая выпадетъ ему на долю, будутъ ли его побЪ- 
ды перемежаться съ пораженями, будетъ ли грядущее поли- 
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тическое развите медленнымъ или быстрымъ—кто можетъ 
отвЪтить на всЪ эти вопросы? Но если нельзя отвЪтить на 
эти вопросы, тогда всякое разглагольствоване насчетъ поли- 
тической зрЪлости пролетар!ата въ настоящее время безцЗль- 
но, и пролетаратъ не подымется на боле высок уровень, 
если станутъ съ подозрёнемъ относиться къ т8мЪъ, кто не 
согласенъ съ аподиктическимъ признанемъ безсиля пролета- 
рлата. 

Наша задача заключается не въ томъ, чтобы обезкура- 
жить пролетаратъ посреди борьбы недооц$нкой, безъ всякихъ 
оснований, его политическихъ способностей, а въ томъ, что- 
бы ставить самыя высокя требованя къ политическимъ спо- 
собностямъ пролетарата, а посему прилагать вс усиля къ 
тому, чтобы возможно болЪфе развить эти способности, такъ 
чтобы всяюй моментъ заставалъ пролетаратъ въ апогез его 
работоспособности. 

Но къ этой задач относится не только то, что мы ор- 
ганизуемъ пролетаратъ и помогаемъ ему бороться за лучшя 
условя жизни и труда. Сюда относится также и то, что мы 
должны расширить горизонты пролетарата за предЪлы его ми- 
нутныхъ и професдональныхъ интересовъ, познакомить его 
съ огромной связью всЪхъ пролетарскихъ интересовъ, какъ 
между собою, такъ и съ общими интересами всего общества. 
Сюда относится и то, что мы ставимъ передъ нимъ высокя 
Ц$ли, благодаря которымъ онъ самъ начинаетъ жить болЪе 
высокой духовной жизнью; что мы возносимъ его надъ мел- 
кой ` будничной работой, которая необходима и настойчиво 
выдвигается самой жизнью, но именно поэтому самъ проле- 
таратъ навязываетъ ее намъ, причемъ намъ не нужно 0со- 
бенно горячо напоминать о ней. Постараемся же, чтобы ма- 
ня ничтожества не деградировала пролетаратъ и его ЦЗли, 
чтобы дальновидную принцитальную политику не замЪнилъ 
перем5нный курсъ прим$нительно къ отд$льнымъ случаямъ, 
иными словами, чтобы трезвая будничность не взяла верхъ 
надъ идеализмомъ, чтобы не исчезло сознане громадныхъ 
историческихъ задачъ, поставленныхъ передъ пролетар!атомъ. 

Если мы въ этомъ направлении будемъ напрягать всЪ на- 
ши силы, то мы исполнимъ нашу обязанность въ качествЪ 
сощаль-демократовъ; результаты же нашей д$ятельности за- 
висятъ отъ факторовъ, не находящихся въ нашей власти. 
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К. Каутекаго. Нелный переводъ. 2-е изд. Ц. 30 в. 


Карль Каутекй. Иролетамать и общественный строй. (Эрфуртская 


К. 


К. 


программа). Пер. съ им. подъ ред. В. Засуличъ. 2-е изд. 
Каутенй. Отвфтъ РБерюштейну (Антикритика). Переводъ съ нём. 
А. Г. Гойхбарга. Ц. 60 к. 
Марксъ в Ф. Эвгельсь. 0 коммунизы. Съ тремя предислов!ями 
авторовъ и предисловемъ Г. Плеханова. Ц. 20 к. 


. Марке. Классовал борьба во Фравши отъ 1848 до 1850 г. СЪ 


введенемъ Ф. Энгельса. Переводъ съ нём. 6. К. подъ ред. 
Б. Кричевскаго. Ц. 20 Е. 


. Маркеъ. Гражданская война во Франщи (1871). Съ пред. Ф. 9я- 


гельга. Перев. съ н*м. подъ ред. И. Ленина 2-е изд. Ц. 15 к. 


‚ Маркеъ. Рёчь © свободной торговяЪ, произнесенная въ публич- 


номъ засфдани Демократической Ассощащи ВЪ Брюссел% 
9 января 1848 г. Пер. и пред. В. Д. Ульриха. Ц. 8 к. 


‚ Мите. Классовые витересы. Пер. съ нм. В. А. Поссе. Ц. 6 в. 
. Каутекй. Воспоминания (Автобографя). Переводъ съ рукописи 


В. Засуличъ. Ц. 5 к. 


. Энтельсъ, Ерестьянекй вопросъ во Франщи и Гормаши. Переводъ 


В. Величкиной подъ ред. и съ пред. Г. Млеханова. Ц. 15 к. 
Лаесаль. (0 сущности конститущи. Съ предислов. Эд. Бернштейна. 
2-е изд. Ц. 6 к. 


. Чаесаль. Программа работвиковъ. 2-е изд. Ц. 8 к. 
‚ Часеаль. Гласный отьбтъ Центральному Комитету, учрежденному 


для созвашя общаго германскаго конгресса въ Лейпциг. 
Съ шедислонемъ дл. Бернштейна и порт. Лассаля. Ц. 10 к. 


‚ Бебель. Женщина и сощализмь. Переводъ съ 34-го нёмецкаго 


издания иодъ ред. В. А. Поссе. Ц. 1 р. 


‚ Бебель. Коложене женщины въ вает. в будущ. 3-е изд. Ц. 8 Е. 
. Бебель. 0 Бернштейн. Пер. съ нфмецк. подъ ред. В. А. Поссе. 


3-е изд. Ц. 15 Е. 


. Браке. Долой соцгаль-демократовъ! Переводъ съ нфмецкаго д-ра 


И. Аксельродъ. Ц. ВБ Е. 


1. Акеольродь (Ортодекеъ). 0 „Проблемахь идеализма“. 2-е издане. 
Ц. 15 к. 
Ч. Ленинъ. Аграрный вопроеъ и „критика“ Маркеа. Ц. 15 к. 
№. Годъ. Коллективизыъ, Пер. съ франц. А. Днфпровой подъ ред. 
В. А. Поссе. Ц. бк. 
И. Швниель. Профессдовальвые союзы рабочихъ. Переводъ съ нёмец- 
каго Д. Кольцова. Ц. 15 к. 
Зейдель. Нормальный рабочй день. Переводъ съ н&мецкаго 
В. Ивановой. Ц. 5 к. 
Аряу. Мертвецы Коммуны. Переводъ съ франц. Ц. 4 к. 
Вавдервельдь, золотая свадьба международнаго сощализма. Ц. 6 к. 
Вильгельмъ Либкнехть, Воспоминания о Маркеф. Съ портретомъ, фак- 
симиле и снимкомъ съ могилы Маркса. Ц. 20 к. 
В. Лабкиехть, его жизпь и д\ятельноеть. Очеркъ №. Яйенера. Съ 
портретомъ Либкнехта. Ц. 15 в. 
В. Либкнехть. Два мра. РЬчь, произнесен. по случаю годовщины 
основ. народн. союза въ Вриммитшау 22 окт. 1871 г. Съ пред. 
Ю. Моттелера. Перев. съ нём. подъ ред. В. А. Поссе. Ц. 15 в. 
Ж. Лонго. Соцтализмъ въ Япоши. Пер. съ франц. В. Засуличъ. Ц. 10 к. 


2 


Зе 


«Ф 


Съ требованямн адресоваться: 
Одесса, Книгоиздательство „риурев8сткий»°. 


Отд. склада для С.-Петербурга: книжн. складъ „Право“, Загородн. пер. 2. 
Отдфлен!е склада для Москвы: книжный магазинъ „Грудъ“ Тверская ул. 
Отдфлен!е склада для Риги: книжный магазинъ К. Зихмана. 


На мелюе заказы просятъ прилагать марки, присчитывая на каждый 

рубль заказа 25 коп. на пересылку. Выписывающе изъ склада на три 

рубля и больше за пересылку не платятъ. Наложеннымъ платежемъ 
не высылается. 


